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Genehmigungsverfahre chG); Errichtung und Betrieb eines

Windparks mit 12 Anlagen - Windpark Markgrafenwald

Sehr geehrte Damen und Herren,
anbei Ubersenden wir unsere Stellungnahme:
Vorhaben

Das Gesamtvorhaben Windpark Markgrafenwald umfasst im Rhein-Neckar-Kreis und
Neckar-Odenwald-Kreis 12 WEA (Windenergieanlagen) mit einer Gesamthéhe von ca.
199 m. Fur zwei am nordwestlichen Rand des geplanten Windparks vorgesehene WEA,
die im LSG Neckartal Il — Eberbach im RNK liegen, wird eine Befreiung von den Ver-
botsbestimmungen der Verordnung des LSG Neckartal Il — Eberbach beantragt. 10
WEA befinden sich direkt benachbart im NOK innerhalb des Naturparks Neckartal —
Odenwald. Die westlichste WEA im NOK soll unmittelbar an der Grenze des RNK in
einem Abstand von ca. 30 m gebaut werden. Die ErschlieBung und der Stromanschluss
fur die beiden WEA im RNK erfolgen zunachst innerhalb des LSG Neckartal Il — Eber-
bach auf weitgehend vorhandenen Wegen auf einer Lange von ca. 900 m, ehe sie
dann auf Gebiet des NOK weitergefiihrt werden. Zum Bau der beiden WEA muss Wald
gerodet werden.

l. Landschaftspflegerischer Begleitplan

Im LBP werden zum Vorhaben Vermeidungs-/Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen
festgelegt. Zum Schutzgut Arten werden im Rahmen des besonderen Artenschutzes
(sieche Abschnitt Il) artenschutzrechtlich besonders zu beachtende Ausfilhrungen ge-
macht.

Die vorgelegte Eingriffs-/Ausgleichsbilanz fur die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen sowie
Boden belegt nachvollziehbar einen Ausgleich des Eingriffs aufgrund des Baus der
WEA.
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AusgleichsmalRnahmen:

Zum Ausgleich des Eingriffs in die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen sowie Boden ist
die Ausweisung von Waldrefugien vorgesehen. Die MaRnahmen auf Flache 4, Gemar-
kung Eberbach, Flursticken 7856 und 8622 sind dafiir geeignet. Die MalBnahmen sind
rechtlich zu sichern. Weitere Ausgleichsmalnahmen sind auf dem Gebiet des Neckar-
Odenwald-Kreises vorgesehen.

In die Schutzgiiter Klima und Wasser ist kein Eingriff mit erheblichen Beeintrachti-
gungen gegeben.

Die Eingriffsauswirkungen aufgrund des Baus und Betriebs der WEA auf die Schutzgii-
ter Landschaftsbild/Erholung werden anhand einer Konfliktanalyse u. a. mit Hilfe ei-
ner Sichtbarkeitsberechnung dargestellt und bewertet. Danach werden laut Gutachten
das Teilschutzgut Landschaftsbild erheblich und das Teilschutzgut Erholung nicht er-
heblich beeintrachtigt.

Nach Einschatzung der unteren Naturschutzbehérde des RNK wird auch das Teil-
schutzgut Erholung erheblich beeintréchtigt werden aufgrund der Lage der WEA in ei-
ner Landschaft mit hoher natirlicher Erholungseignung. Die hohe natiirliche Erholungs-
eignung der Landschaft im engeren Umfeld der gepianten WEA ergibt sich aus dem
Zusammenspiel der naturgegebenen standérlichen Voraussetzungen der Mittelgebirgs-
landschaft und der an diese Voraussetzungen gekniipften Nutzung der Landschaft. Die
groen Hohenunterschiede mit Hochflachen {iber 500 m und tief eingeschnittenen Ta-
lern im ndheren Umfeld der WEA bewirken ein bewegtes und abwechslungsreiches Ge-
landerelief mit weit reichenden Sichtmdglichkeiten. Der fir WEA vorgesehene Hbhenr-
cken Augstel ist mit seiner Gelandehéhe von bis zu 520 m 4. NN eines der héchstgele-
genen Gebiete des LSG. Der Waldreichtum und die geringfigig von Siedlungen und
infrastrukturelilen Einrichtungen Uberformte Mittelgebirgslandschaft der Landschaft er-
moglichen eine naturgebundene, stérungsarme natirliche Erholung. Bauliche Anlagen
entwerten bislang nicht die Erholungseignung der Landschaft.

VermeidungsmaBnahmen (Eingriffsregelung und besondere Artenschutz):

Die aufgefiihrten Vermeidungsmafinahmen (V) werden im Folgenden bewertet und soll-
ten entsprechend ergéanzt werden.

V3: Die 6kologische Baubegleitung ist auf Grundlage der Begehungen zu dokumentie-
ren. Die Dokumentation ist der UNB vorzulegen.

V4: Die Ergebnisse des Gondelmonitoring sind jahrlich der UNB vorzulegen. Anderun-
gen der Abschaltalgorithmen sind mit der UNB abzustimmen.

V5: Die MalBnahmen zur Optimierung von Nahrungshabitaten des Schwarzstorchs sind
raumlich und inhaltlich detaillierter zu beschreiben sowie rechtlich zu sichern. Sie sind
vor dem Bau der WEA umzusetzen und ihre ginstigen Wirkungen beziglich des
Schwarzstorches sind zu belegen.

V6:Grundsatzlich sind die Malnahmen V6 erst sinnvoll, nachdem der Erfolg der MaB-
nahmen V5 feststeht. Die Abschaltung von WEA, die das Kollisionsrisiko nur wahrend
der Revierbesetzung des Schwarzstorchs senken soll, ist zeitlich zu knapp bemessen,
da Nahrungsflige mit kollisionsgefahrdenden Uberfligen auch auBerhalb der vorgese-
henen Abschaltzeiten stattfinden kénnen. Der Abschaltzeitraum ist entsprechend aus-
zuweiten.

Vorgezogene Ausgleichsmainahmen Waldschnepfe:
Die vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen im Umfeld des Milbener Sees scheinen ge-
nerell fir die Aufwertung der lLebensraumanspriche der Waldschnepfe geeignet zu
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sein. Der Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich der WEA 1 kann je-
doch aufgrund der grof3en rdumlichen Entfernung zwischen WEA und MaRnahmenfla-
che von ca. 4500 m und der méglichen Barrierewirkung der dazwischen liegenden WEA
nicht ausgeglichen werden.

Il. Besonderer Artenschutz
Fledermause

Dem Genehmigungsantrag liegt das Gutachten ,Geplanter Windpark im Markgrafen-
wald, Waldbrunn Fledermausuntersuchung“ der ARBEITSGRUPPE FUR TIEROKO-
LOGIE UND PLANUNG TRAUTNER, J. (2013) zugrunde. Die geplante WEA 1 liegt
auBerhalb der im Antrag fiir die tibrigen WEA 2 -12 zugrunde gelegten Untersuchungs-
radien von 1000 m, d.h. es liegen fur den Standort WEA 1 keine direkten Untersu-
chungsergebnisse vor.

Die WEA 2 liegt am Rand des 1000 m -Untersuchungsraums. Dadurch betragt der Un-
tersuchungsraum fiir die WEA 2 teilweise nur 240 m, der Untersuchungsradius von
1000 m wird ebenfalls deutlich unterschritten. Laut Gutachten kann der Standort WEA 1
aufgrund der insgesamt umfangreichen angrenzenden Untersuchungen und der ahnli-
chen Struktur der Waldbestédnde zum (brigen angrenzenden Untersuchungsgebiet
dennoch ausreichend bewertet werden.

Der gutachterlichen Einschétzung kann nicht gefolgt werden. Der Standort der WEA 1
liegt am nérdlichen Rand einer Kette von WEA, ca. 550 m vom eigentlichen Untersu-
chungsgebiet entfernt. Das Untersuchungsgebiet fir die WEA 2 ist darliber hinaus viel
zu eng gefasst. Das auf die Standorte der WEA 1 und WEA 2 abzielende automatische
Fledermaus-Erfassungsgerat (Waldbox Nr. 4) wurde fur die Erfassung des Fleder-
mausspektrums erst spat Mitte August 2012 installiert und kann damit nicht die notwen-
digen Erfassungsdaten fur Frihling und Friihsommer liefern. Somit ist weder eine ein-
deutige Aussage (ber die eventuelle Betroffenheit einer Lebensstitten an den Bau-
standorten der WEA 1 und WEA 2, noch Uber das Kollisionsrisiko der Fledermause mit
den WEA madglich. Das ist insbesondere von Bedeutung, da im Radius von 1000 m um
die angrenzenden WEA des gesamten Windparks insgesamt 15 Fledermausarten
nachgewiesen wurden, von denen 8 Arten kollisionsgefihrdet sind.

Es fehlt so die Grundlage fiir die Eignung der gutachterlich genannten MaRnahmen zur
Verminderung von Beeintrachtigungen (vorlaufige Abschaltalgorithmen und Modifizie-
rung durch Gondelmonitoring) insbesondere bezuglich des Tétungsrisikos und des Ver-
lustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die WEA 1 und WEA 2.

Végel

Nicht windkraftempfindliche Arten

Dem Genehmigungsantrag liegt das Gutachten ,Windpark Markgrafenwald -
Avifaunistischen Gutachtens* JOHN, C. (2013) zugrunde. Es wurden im Umkreis von
200 m, bezogen auf den gesamten Windpark 41 nicht windkraftempfindliche Brutvogel-
arten registriert, von denen 3 Arten Gastvégel waren. Unter Beachtung der im LBP for-
mulierten VermeidungsmaRnahmen durch Beschrankung der Rodung auf Zeiten 1.10.-
28.02. ist der Eintritt von Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 BNatSchG nicht zu er-
warten.
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Windkraftempfindliche Arten ohne Schwarzstorch, Wespenbussard, Waldschnepfe

Im Umkreis von 3000 m um die geplanten WEA wurden die Flugbewegungen wind-
kraftempfindlicher Arten sowie im Umkreis von 1000 m die Fortpflanzungsstatten bzw.
Horste erfasst. Im UG 1000 m konnten keine Horste aufgefunden werden, d.h. Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden nicht zerstort.
Siehe ,Windpark Markgrafenwald, Avifaunistisches Gutachten® (JOHN, C. (2013).

Auf Grundlage der Raumnutzungsanalyse BAUER/STUMPF (2015) besteht fur die
nachgewiesenen Arten Uhu, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Wanderfalke, Grau-
reiher, Kranich und Rohrweihe kein signifikant erhéhtes Schlagrisiko, d.h. Verbotstatbe-
sténde nach § 44 Abs.1 BNatSchG treten nicht ein (JOHN, C. (2013).

Schwarzstorch

Gezielte Untersuchungen zum Vorkommen des Schwarzstorches liegen aus dem Jahr
2014 (ROHDE 2014, BAUER und BAUST 2014) sowie aus dem Jahr 2015 (BAUER
UND STUMPF 2015, BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN und PLANUNGS-
GRUPPE NATUR UND UMWELT 2015, LUBW 2015b) vor. Daneben gibt es noch zahl-
reiche Einzelbeobachtungen des Schwarzstorches im Planungsgebiet.

Im Antrag werden das Kollisionsrisiko fur den Schwarzstorch mit den WEA anhand der
Kriterien Abstand zu den Schwarzstorchbrutstétten von mindestens 3000 m und Haupt-
flugwege zwischen Horststandorten und angeflogenen Nahrungsraumen bewertet. Da
alle Horststandorte aulerhalb der seitens der LUBW formulierten Mindestdistanz von
3000 m zu den WEA-Standorten Markgrafenwald liegen, wird davon ausgegangen,
dass aufgrund des Abstandes von groBer als 3000 m keine Verbotstathestdnde nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeltst werden.

Die Uberprifung der Uberflugwahrscheinlichkeit von Schwarzstérchen tiber den Wind-
park Markgrafenwald aus den Jahren 2015 und 2014 zum Aufsuchen der Nahrungs-
rdume fithrte in den verschiedenen Untersuchungen zu unterschiedlichen Ergebnissen.
Die Daten aus dem Jahr 2015 scheinen eine erhéhte Uberflugwahrscheinlichkeit aus-
zuschlieBen, wahrend die Daten aus 2014 eine héhere Uberflugwahrscheinlichkeit be-
legen. Uberflige wurden bei den 3 nérdlich geplanten WEA haufiger beobachtet.

Um daraus resultierende Unsicherheiten planerisch zu beriicksichtigen, sind Vorsichts-
maBnahmen und MaRnahmen des Risikomanagements vorgesehen. Diese Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahmen sind im LBP dargestellt. Sie umfassen die Stér-
kung und Verbesserung der Brut und des Bruterfolgs an bereits besetzten Brutplatzen,
sowie die Verbesserung des Nahrungsangebots bzw. der Nahrungsrdume im naheren
Umfeld der Brutplatze, um die Wahrscheinlichkeit Nahrungsraume im Umfeid der WEA
aufzusuchen zu reduzieren.

Konkret sind vorgesehen, Malinahmen zur Optimierung von FlieRgewéssern und punk-
tuelle Malnahmen an Siill- und FlieBgewassern zur Verbesserung von Nahrungsréu-
men flr den Schwarzstorch. Weiterhin scllen durch Abschalten der 3 ndrdlichen WEA
ab Mitte Méarz bis Ende April tagsiber und Monitoring des Raumnutzungsverhaltens fur
ein Jahr nach Umsetzung der MalRnahmen das Kollisionsrisiko reduziert werden.

Unter Ber({icksichtigung dieser MaBnahmen soll eine Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehende Tdétungswahrscheinlichkeit fiir den Schwarzstorch und damit die Auslé-
sung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern sein.
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Die UNB teilt diese Einschéatzung nicht. Die Datenlage aus den Jahren 2014 und 2015
zu der Anzahl und zum Zeitpunkt der Uberfliige erscheint zu unterschiedlich und erlaubt
u.E. nach keine verlasslichen Aussagen Uber die Tétungswahrscheinlichkeit bei Reali-
sierung der WEA. Jedenfalls scheint es nicht unrealistisch zu sein, dass der Schwarz-
storch beim Aufsuchen seiner essentiellen Nahrungsraume im Reisenbacher Grund und
Hollgrund auch regelméaBig und nicht nur wahrend der Revierbesetzung die geplanten
WEA-Standorte 1 bis 3 Uberfliegt. Die zeitlich beschrankte AbschaltungsmafBnahme zur
Vermeidung von Tétungstatbestanden ist daher zu kurz bemessen. Die Vermeidungs-
und MinderungsmaRnahmen zur Verbesserung des Nahrungsangebots bzw. der Nah-
rungsraume sind unerprobt und in ihrer Wirkung, die Querung der WEA auszuschlie-
Ben, duBerst unsicher. Es ist beispielsweise nicht ersichtlich, weshalb der Schwarz-
storch tatséchlich seine angestammten und wohl auch sehr geeigneten Nahrungsraume
aufgeben soll. Unklar bleibt, auf welche Weise festgestellt wird, ob die MaBnahmen zur
Verbesserung des Nahrungsangebots Erfolg zeigen und welche Beobachtungszeitrau-
me dafur erforderlich sind. Im Ubrigen sind die MaBnahmen dem Umfang, der Lage und
der Art nach nicht ausreichend bestimmt, um sie bewerten zu kénnen.

Gutachterlich wird ausgeschlossen, dass die fur den Schwarzstorch zur Nahrungssuche
geeigneten Teillebensrdume Reisenbacher Grund und Héligrund aufgrund der Distanz
zu den WEA von mehr als 500 m und der besonderen Geléndetopografie mit groRen
Hoéhenunterschieden zwischen Talgrinden und Bergriicken des Markgrafenwald ent-
wertet werden. Nachhaltige Beeintrachtigungen der Transferbeziehungen von Reisen-
bacher Grund und Héligrund seien nicht zu erwarten, da die allermeisten Nahrungsflige
entlang der Talziige und nur vereinzelt iber den Héhenriicken des Markgrafenwaldes
beobachtet wurden. Erhebliche Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind daher
nicht gegeben.

Die UNB teilt diese Einschatzung nicht. Uberflige Uber die WEA konnen nach derzeiti-
ger Datenlage nicht ausgeschlossen werden. Schwarzstdrche nutzen die Thermik bei
ihren Fluagen, d.h. die groen Hohenunterschiede zwischen Talgrund und Bergriicken
mit den aufgesetzten WEA kdnnen ohne weiteres Uberwunden werden. Damit wird
mdglicherweise die tolerable Distanz zu den WEA unterschritten mit der Folge, dass die
Transferbeziehungen zu essentiellen Nahrungsrdumen unterbunden werden und eine
erhebliche Stérung der Schwarzstérche méglich ist.

Aufgrund der vorliegenden Untersuchungen zum Schwarzstorchvorkommen muss von
bis zu 7 Brutpaaren im Baden-Wiirttembergischen Odenwald ausgegangen werden.
Samtliche erfasste Revierzentren und Horste liegen jedoch auRerhalb der Mindestdis-
tanz von 3000 m zu den WEA-Standorten Markgrafenwald, d.h. die Abstandskriterien
der LUBW werden eingehalten. Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
werden nicht ausgel&st.

Wespenbussard

Im Jahr 2015 fanden ergénzende Untersuchungen zu Vorkommen und Raumnutzungen
des Wespenbussards im Planungsgebiet statt. BAUER und STUMPF(2015) beobachte-
ten regelmaBige Flige nordéstlich der WEA mit Anndherungen bis unter 500 m an die
WEA-Standorte Es wurden jedoch keine Hinweise auf das Vorhandensein von Wes-
penbussardhorsten festgestellt, die den Mindestabstand von 1000 m zwischen WEA
und Brutplatzen unterschreiten. Eine Inanspruchnahme oder Entwertung der Fortpflan-
zungsstatten findet durch den Bau der WEA deshalb nicht statt. Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden nicht ausgelést.
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Aufgrund der regelmaBigen Flige im unmittelbaren Umfeld norddstlich der WEA kann
ein Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden. Das KOLNER BURO FUR FAUNIS-
TIK (2016) sieht daher vorsorglich einen Katalog von CEF- MaBnahmen zur Reduzie-
rung des Kollisionsrisikos vor, die zunachst planerisch nicht aufgegriffen und erst im
Laufe des weiteren Verfahrens préazisiert werden sollen. Ein Grund fur den Aufschub
von CEF-Maf3nahmen wird nicht genannt. Es kénnen somit Verbotstatbesténde nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgelést werden.

Erhebliche Storungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen ausgeschlossen wer-
den, da Teillebensraumen des Wespenbussards nicht entwertet werden.

Waldschnepfe

Im Gutachten ,Die Waldschnepfe Scolopax rusticola im Markgrafenwald (Waldbrunn)*
der ARBEITSGRUPPE FUR TIEROKOLOGIE UND PLANUNG TRAUTNER, J. (2015)
wurden die Flachen im Umkreis von 300 m um die WEA- Standorte betrachtet. Auf-
grund der Untersuchung wird von 6 Waldschnepfenweibchen und 6 —ménnchen ausge-
gangen, die durch die Windparkplanung betroffen sind.

Laut Gutachten kann das baubedingte Einireten von Verbotstatbestdnden nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden, sofern die Gehdlzrodungen fir die WEA auf
den Zeitraum 01.10.- 28.02 beschrankt werden. Ein betriebsbedingtes Eintreten von
Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht zu erwarten, da Wald-
schnepfen stérungsbedingt WEA weitgehend meiden.

Eine erhebliche Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt nicht vor, da der Erhal-
tungszustand der lokalen Population des Naturraums Sandstein-Odenwald durch die
Storung aufgrund der WEA nachweislich nicht erheblich verschlechtert wird.

Es wurde festgestellt, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
durch den Bau und Betrieb der WEA aufgrund des direkten baubedingten Habitatverlus-
tes sowie der Stérwirkungen der WEA, die weitere tatséchlich nutzbare Habitatflachen
entwerten, ausgeldst werden kann.

Der Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten soll mit Hiife einer funktionalen Kom-
pensation durch Aufwertung an anderer Stelle vermieden werden. Es sind daher im
Wald zwischen Milben und L 524 vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-
MaBnahmen) vorgesehen, die ihre Ausgleichsfunktionen erfillen missen, bevor die
WEA ihre Storwirkung entfalten. Der Nachweis der Ausgleichsfunktion ist iber ein Moni-
toring zu erbringen.

Den gutachterlichen Feststellungen kann inhaltlich nicht gefolgt werden, da die geplante
Flache fir vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fur die Waldschnepfe ca. 4500 m vom
Waldschnepfenvorkommen bei WEA 1 entfernt ist und dazwischen weitere WEA liegen,
die eine Barriere fiir die angestrebte Abwanderung der Waldschnepfe in einen neuen
Lebensraum bilden. Ein Abwandern der Waldschnepfe erscheint Gber diese groe Ent-
fernung ungewiss, zumal zunachst die angestammte Fortpflanzungs- und Ruhestatte in
ihrer Funktion weiterhin erhalten bleiben muss und kein Anlass besteht, aus einer qua-
litativ geeigneten Flache auf die vorgezogenen Ausgleichsflache abzuwandern.

Die Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit den
vorgesehenen CEF-MaRRnahmen ist unseres Erachtens unter diesen Umsténden nicht
moglich.

Sofern fur die hier genannten windkraftempfindlichen Vogelarten (Schwarzstorch, Wes-
penbussard und Waldschnepfe) eine Ausnahme (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) bzw. Befrei-
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ung (§ 67 BNatSchG) bzgl. der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG geltend
gemacht werden, so wiére dies durch die héhere Naturschutzbehérde zu prifen, da
Schwarzstorch und Wespenbussard strenggeschiitzt und die Waldschnepfe besonders
geschitzt sind (§ 58 Abs. 3 Nr. 8d NatSchG).

lIl. Vogelschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung nach Art.4, Abs.4 Vogelschutzricht-
linie fiir das Faktisches Vogelschutzgebiet ,,Odenwald*

Das KOLNER BURO FUR FAUNISTIK (2016) erstellte fur 15 maBgebliche Arten fir die
Erhaltungsziele des faktischen Vogelschutzgebietes ,Odenwald” im Untersuchungsge-
biet die Vertraglichkeitsuntersuchung nach Art.4, Abs.4 Vogelschutzrichtlinie. Danach
sind bis auf die Vogelarten Schwarzstorch und Wespenbussard keine Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele zu erwarten. Bei Beriicksichtigung vorsorglich durchzufiihren-
der SchadensbegrenzungsmafBnahmen ist laut Untersuchung fur beide Arten nicht mit
Beeintrachtigung zu rechnen.

Fur den Schwarzstorch sind Maf3nahmen zur Optimierung von FlieRgewsssern und
punktuelle Mainahmen an Still- und FlieBgewéssern zur Verbesserung von Nahrungs-
raumen vorzunehmen. Weiterhin sollen durch Abschalten der 3 nérdlichen WEA ab Mit-
te Marz bis Ende April tagstiber und Monitoring des Raumnutzungsverhaltens fiir ein
Jahr nach Umsetzung der MaRnahmen das Koliisionsrisiko reduziert werden. Die UNB
des RNK teilt diese Einschatzung zur Schadensbegrenzung nicht und verweist auf ihre
Ausfiihrungen unter Punkt I} zum Artenschutz.

Bezlglich des Wespenbussards wird ebenfalls auf die Ausfithrungen der UNB zum Ar-
tenschutz unter Punkt 1l verwiesen. Manahmen fir den Wespenbussard werden zwar
genannt, jedoch fehlen dazu prazise Ausfiihrungen zur Schadensbegrenzung und Her-
stellung der Vertraglichkeit mit den Zielen der Vogelschutzrichtlinie.







