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Initiative Hoher Odenwald / Verband Region Rhein-Neckar
Teilregionalplan Windenergie, allgemein sowie speziell zum Vorranggebiet
Waldbrunn/Eberbach, ,Markgrafenwald” (NOK/RNK-VRG01-W)

Sehr geehrter Herr Verbandsdirektor Schiusche,
sehr geehrter Herr Trinemeier,
sehr geehrter Herr Finger,

wir hatten bereits namens und im Auftrag der anerkannten Umweltvereinigung
.Initiative Hoher Odenwald e.V. — Gemeinnitziger Verein fir Landschaftsschutz
und Erhalt der Artenvielfalt* im Rahmen der Offenlage eine Stellungnahme am

01.06.2018 abgegeben und auch mit Schreiben vom 12.07.2018 vorgetragen.

Nach § 12 Abs. 4 S. 1 LpIG sind die fristgerecht Gibermittelten Stellungnahmen
zu prufen. Dabei ist dieses Gebot nicht in dem Sinne zu verstehen, dass nur die
wahrend der offentlichen Auslegung Ubermittelten Stellungnahmen vom Trager
der Regionalplanung zu prifen sind. Fristgerecht vorgebracht in diesem Sinne

sind vielmehr alle Stellungnahmen, die bis zu dem fir die Abwagung maflge-
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benden Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses Ubermittelt worden sind; der Abwagungsvorgang

muss auch in diesem Zeitpunkt noch fehlerfrei sein (vgl. Hager, Kommentar zum Landesplanungs-

recht in Baden-Wirttemberg, § 12 Rn. 47). Mithin ist auch die hiesige Stellungnahme zu prifen.

Wir bitten deshalb namens und im Auftrag unserer Mandantin darum, die folgenden Ausflhrungen
zu berlicksichtigen und die Planung

auszusetzen,

insbesondere mit Blick auf das alle Vorranggebiete betreffende Querschnittsthema ,Landschafts-
rahmenplanung® und aufgrund der derzeit insofern anhangigen Verfahren beim VGH Baden-

Woirttemberg.

1. Landschaftsrahmenplanung

Wir haben erhebliche Bedenken, ob die vorliegende Planung mit den rechtlichen Vorgaben bezlig-

lich der Landschaftsrahmenplanung Ubereinstimmt.

1.1
Inhaltlich dient die bundesrechtlich vorgegebene Landschaftsrahmenplanung der Darstellung fol-

gender Elemente:
- Zustand von Natur und Landschaft zum gegenwartigen Zeitpunkt;
- Flachen, die dem Naturschutz zugeordnet sind;

- die fur diese Gebiete erforderlichen Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmaflnahmen;

Dabei ist zu beachten, dass die Landschaftsrahmenplanung die Grundlage der weiteren Planungs-

schritte bildet und deshalb die planungsrelevanten Daten im Hinblick auf die Naturguter Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie Landschaftsbild in aussagekréaftiger Qualitat und
Quantitat erfassen missen (BeckOK, UmweltR/Kleve, BNatSchG § 9 Rn. 13). Da der Plan nur
dann sachgerechte, realitdtsbezogene und zukunftsweisende Aussagen treffen kann, wenn er ne-

ben einer Analyse der Ausgangslage eine Prognose der weiteren Entwicklung umfasst, hat sich
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die Bestandsaufnahme auch auf zu erwartende Entwicklungen (z. B. absehbare Anderungen des
Zustandes, die im Gefolge bereits in Planung befindlicher Vorhaben zu gewartigen sind) zu erstre-
cken (Landmann/Rohmer, UmweltR/Gellermann, BNatSchG § 9 Rn. 10). Insoweit besteht die Auf-
gabe der Landschaftsplanung darin, die abstrakten Aussagen des § 1 Abs. 1 BNatSchG im Ange-
sicht der konkreten Planungssituation und unter Auflosung etwaiger naturschutzinterner Konflikte
derart zu verdichten, dass fur den Planungsraum ,mafgeschneiderte Ziele* (Gassner in
ders./Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantsch § 14 Rn. 10) verflgbar sind, die Auskunft Uber den im Gel-
tungsbereich des jeweiligen Landschaftsplans angestrebten Zustand von Natur und Landschaft
geben (Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann BNatSchG § 9 Rn. 11). Verweisen lasst sich
auch auf VGH Mannheim: Urt. v. 30.8.2017 — 8 S 17/16NVwZ-RR 2018, 136, 138:

,Denn der Landschaftsrahmenplan (vgl. § 10 BNatSchG) stellt die (iberértlichen, konkretisier-
ten Ziele, Erfordernisse und MalBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege dar.
Er stellt aus naturschutzfachlicher Sicht ein intern abgewogenes und interessenbiindelndes
Ziel- und MalBnahmenkonzept fiir den Naturschutz auf Regionalebene dar, das als Grundla-
ge fiir den Vollzug des Naturschutzes dient und Anforderungen fiir die Regionalplanung und
ortsiibergreifenden Fachplanungen benennt (vgl. zum Ganzen MeRerschmidt, BNatSchR Bd.
1 [Juni 2017], § 10 BNatSchG Rn. 11, 19).“

siehe auch OVG Munster, Urt. v. 26. 4. 1995, NwVBI. 1996 S. 17, 19:
JAls unterste Stufe der (iberértlichen Landschaftsplanung sollen sie die Vorgaben des Land-

schaftsrahmenprogrammes fiir den Teilraum néher konkretisieren und als Grundlage fiir den

Vollzug des Naturschutzes und auch fiir die Integration der Belange in die Regionalplanung

und die ortsiibergreifenden Fachplanungen dienen (Dietrich Kratsch/Jochen Schumacher,
NatschG BW Kommentar). Die Uberértliche Sichtweise ermdglicht dabei die Einbeziehung
grofrdumiger Zusammenhénge und eine angemessene Beurteilung des Wertes gemeinde-
oder kreisgrenzeniibergreifender oder sonst lberbrilich bedeutsamer Freifldchen oder Bioto-

pe fiir Naturschutz und Landschaftspflege.” [Hervorh. d. d. Verf.]

Der Regionalverband Mittlerer Oberrhein bringt die Rolle der Landschaftsrahmenplanung zutref-

fend wie folgt zum Ausdruck:
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Berilicksichtigungspflicht des 7~

REGIONALVERBAND

Landschaftsrahmenplans MITTLERER DB ReHEIN
R T S P D O S SR R e i e e R T e

Landschaftsrahmenplan
(Beriicksichtigungspfiicht)

Strategische Umweltprifung

Abwidgung

Grundiage

}Abwa‘gung

* Kommunale Landschaftsplanung
* Behordliche Entscheidungen tber
Vorhaben und Planungen

Wir verweisen auch auf ein bundesweites Forschungsprojekt des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN) und des Bundesinstitutes fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR). Die Ergebnisse wur-
den bereits 2014 (also lange vor dem Zeitpunkt der Beschlussfassung des Antragsgegners) unter

dem Titel ,Den Landschaftswandel gestalten® von den genannten Institutionen veroffentlicht; siehe:
https://www.bfn.de/themen/planung/landschaftsplanung/veroeffentlichungen.htmi

In dieser Untersuchung wird auf Seite 36 ff. ausgefiihrt:
,Die Landschaftsrahmenplanung bereitet den Einsatz von raumbezogenen Steuerungsin-

strumenten vor und qualifiziert die Regionalplanung im Hinblick auf die Belange von Natur

und Landschaft. Die Vorbereitungsfunktion betrifft beispielsweise neben der Darstellung vor-

handener Schutzgebiete nach Naturschutzrecht die Erarbeitung von konzeptionellen Vor-

schldgen fiir deren Weiterentwicklung. Im Kontext ,Windenergie‘ sind hier etwa Grof3schutz-

gebiete, Vogelschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete besonders einschldgig. Die Qua-

lifizierungsfunktion gegeniiber der Regionalplanung betrifft beispielsweise die Erarbeitung

von Empfehlungen fiir die Festlequng bzw. Verdnderung von Vorrang- und Vorbehaltsgebie-

ten fir Natur und Landschaft bzw. spezifischer fiir Kulturlandschaft’ oder andere land-

schaftsbezogenen Kategorien.
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[.]

Die qualifizierte Auseinandersetzung mit Kulturlandschaft und Landschaftsbild ist eine Kern-
kompetenz der Landschaftsrahmenplanung. Sie behandelt dabei sowohl Landschaften als
natiirliches bzw. kulturelles Erbe als auch die Thematik ,Erleben und Wahrnehmen von Natur
und Landschaft einschliellich der landschaftsgebundenen Erholung’. Im Kontext ,Windener-

gie’ sind beispielsweise Aussagen der Landschaftsrahmenplanung zu

- Gebieten mit hoher und sehr hoher landschaftlicher Erlebniswirksamkeit,

- landschaftsprdgenden Kuppen und herausragenden Sichtbeziehungen,

- historischen Kulturlandschaften besonderer Eigenart und der Umgebung von Kulturer-
bestandorten und

- Waldgebieten in ihrer differenzierten Bedeutung fiir den Naturschutz und das

- Landschaftserleben”

1:2

Diese Aufgabe kann eine Landschaftsrahmenplanung nur dann erfiillen, wenn sie auch fortentwi-
ckelt wird. Deshalb hat der Gesetzgeber hierzu auch Vorgaben gemacht. Da die Landschaftspla-
nung als solche unter den in § 9 Abs. 4 BNatSchG bezeichneten Voraussetzungen fortzuschreiben
ist, gilt dies auch fir die Landschaftsprogramme und/oder Landschaftsrahmenplane (Land-
mann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 88. EL September 2018, BNatSchG § 10 Rn. 8). Nach § 9
Abs. 4 BNatSchG ist die Landschaftsplanung

Jfortzuschreiben, sobald und soweit dies im Hinblick auf die Erfordernisse und MafRnahmen
im Sinne des Absatzes 3 Satz 1 Nummer 4 erforderlich ist, insbesondere weil wesentliche
Verédnderungen von Natur und Landschaft im Planungsraum eintreten, vorgesehen oder zu
erwarten sind. Die Fortschreibung kann als sachlicher oder rdumlicher Teilplan erfolgen, so-

fern die Umsténde, die die Fortschreibung begriinden, sachlich und réumlich begrenzt sind.”

Auch das baden-wiirttembergische Landesrecht greift dies auf; siehe § 11 Abs. 2 NatSchG:
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LLandschaftsrahmenplédne sind von den Trédgern der Regionalplanung aufzustellen und ent-
sprechend § 9 Absatz 4 BNatSchG fortzuschreiben.

Der hier implementierte Erforderlichkeitsvorbehalt soll insbesondere dann zum Tragen kommen,
wenn wesentliche Veranderungen von Natur und Landschaft im Planungsraum eintreten, vorgese-
hen oder zu erwarten sind. Solche Veranderungen kdnnen sich aus bereits erfolgten oder zu er-
wartenden Planungen oder Eingriffen in Natur und Landschaft ergeben, die sich auf die Planungs-
grundlagen auswirken und schon aus Grinden der Aktualitat ihrer Informationen eine Fortschrei-
bung der Landschaftsplanung erfordern. Auch sich schleichend vollziehende Veranderungen in der
Landschaft, aktivieren die Fortschreibungspflicht (Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 88. EL
September 2018, BNatSchG § 9 Rn. 23). Wir verweisen auch auf die Gesetzesbegriindung, BT-
Drs. 16/12274, S. 55:

LDer wichtigste Fall eines Fortschreibungserfordernisses diirfte im Fall eines stattgefunde-
nen oder zu erwartenden Eintritts von Verdnderungen in Natur und Landschaft seit
Planaufstellung oder letzter Fortschreibung bestehen. Denkbar ist aber etwa auch eine ver-
anderte, insbesondere verbesserte Informations-, Daten- und Erkenntnislage mit Konse-
quenzen fiir die bisherige Planung. Die Erforderlichkeit einer Fortschreibung kann sich un-
ter Umsténden nur auf einen Teilraum oder ein bestimmtes sachliches Problem beziehen.
In diesem Fall Idsst die Regelung eine Teilfortschreibung rdumlich oder sachlich zu, aller-
dings nur, wenn damit nicht die Grundziige der Planung fiir den gesamten Raum oder die

Inhalte des Plans beriihrt sind.”

Aus den Unterlagen der hier streitgegensténdlichen Planung wird hinreichend deutlich, dass mit
der Errichtung von Windenergieanlagen (ein bestimmtes sachliches Problem) in Teilrdumen (Vor-
ranggebiete und Umkreis davon) Veranderungen in Natur und Landschaft eintreten, die nicht un-

erheblich sind und die daher die Fortschreibungspflicht aktivieren.

1.3

Wir verweisen auch auf folgende Ausfiihrungen:
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JAktiviert ein entsprechender Bauleitplan demnach die gesetzliche Pflicht zur Aufstellung o-
der Fortschreibung eines Landschaftsplans, liegt die Annahme nicht fern, dass deren man-
gelnde oder unzureichende Erfiillung Anlass zur rechtlichen Beanstandung des Bauleitplans
bieten kann. Solchen Uberlegungen sucht die Gesetzesbegriindung mit dem Hinweis zu be-
gegnen, die Wirksamkeitsvoraussetzungen der Bauleitplanung wéren im Baugesetzbuch ab-
schlieRend geregelt. Das entbehrt aber schon deshalb der Uberzeugungskraft, weil auch die
Verletzung kommunalrechtlicher Vorschriften liber das Zustandekommen von Satzungen die

Ungtiltigkeit eines Bebauungsplans herbeifiihren kann. AuRerdem &ndert es nichts daran,

dass Abwéqgungsdefizite im Hinblick auf die Belange des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege besonders naheliegen, wenn ein Bebauunqgsplan ohne einen vorherigen Land-

schaftsplan aufgestellt wird, obwohl gerade die bauleitplanerische Verdnderung des Pla-

nungsraums die Pflicht zur Aufstellung des Landschaftsplans aktiviert (ebenso Appel in
Frenz/Miiggenborg § 11 Rn. 16; Heugel in Schlacke § 11 Rn. 21, Mengel in Liitkes/Ewer §
11 Rn. 14; MeRerschmidt § 11 Rn. 27: Dreier in Hoppenberg/de Witt HdbOffBauR Kap. E
Rn. 160, Gassner NuR 1996, 380 (382); Gellermann NVwZ 2010, 73 (76); Siegel NuR 2003,
325 (329); a.A. Schrédter/Wahlhduser in Schrédter BauGB 8. Aufl. 2015 § 1 Rn. 414)."
[Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 88. EL September 2018, BNatSchG § 11 Rn. 19;
Hervorh. d. d. Verf.]

1.4

Diesen Anforderungen wird die bisherige Planung in Sachen ,Windenergie* nicht gerecht. Denn es
scheint hier lediglich eine veraltete Landschaftsrahmenplanung fir den baden-wurttembergischen
Teilraum der Metropolregion Rhein-Neckar aus dem Jahr 2012 zu geben. Auch fir den rheinland-
pféalzischen Teil des Verbandesgebiets scheint es lediglich einen alten Landschaftsrahmen Pla-
nung aus dem Jahr 2009 zu geben. Fir den hessischen Teil gilt letztlich nichts anderes. Weder die
eine noch die andere Planung bildet das Thema ,Windenergie“ hinreichend ab — jedenfalls nicht
annahernd in dem Ausmal}, wie dies angesichts der Planung erforderlich ware. Wir machen in
diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass derzeit beim VGH Baden-Wirttemberg mehrere
Normenkontrollverfahren anhéangig sind, in denen die Windenergieplanung des Regionalverbands
Mittlerer Oberrhein gerichtlich Gberprift wird. Auch dort mangelt es, wie hier, an einer Umsetzung
der gesetzlich zwingend vorgeschriebenen Fortschreibungspflicht im Hinblick auf die Landschafts-

rahmenplanung.
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1.5
Diese Bedenken wiegen umso schwerer, als der Regionalverband es offensichtlich durchaus als

erforderlich ansieht, die Landschaftsplanung zu Uberarbeiten; vgl.

https://www.m-r-n.com/was-wir-tun/themen-und-projekte/themen/landschaft

.Im Rahmen des Modellvorhabens der Raumordnung Regionale Landschaftsgestaltung soll
deshalb ein Landschaftskonzept 2020+ erarbeitet werden, das die Aktivitdten im Regional-
park Rhein-Neckar aufgreift und eine Grundlage flir die Landschaftsrahmenplanung als

Fachbeitrag fiir die Regionalplanung liefert.

Das Landschaftskonzept 2020 + soll aufzeigen, wie Natur und Landschaft in der Region
nachhaltig weiterentwickelt werden kénnen. Es soll die erforderlichen Grundlagen liefern,
um die regionalen Notwendigkeiten zum Erhalt der Landschaftsrdume in den regionalplane-
rischen Abwégungsprozess einzubringen. Auf dieser Basis sollen Ziele und Grundsétze flir

den Erhalt und die Weiterentwicklung der regionalen Freiraumstruktur formuliert werden.”

1.6

Es lasst sich auch nicht nachvollziehen, weshalb das Landschaftskonzept 2020+ ein weiterer Bau-
stein der Uberarbeitung und Aktualisierung des Regionalplans sein soll, wahrend ein solcher Bau-
stein gerade bei dem in die Landschaftsnutzung massiv eingreifenden Thema ,Windenergie" keine
Rolle zu spielen scheint; vgl. die 44. Sitzung des Planungsausschusses des Verbandes Region
Rhein-Neckar am 29. Marz 2017 in Neustadt an der Weinstralle (Vorlage PLA44/17/01):

.Die genannten Teilfortschreibungen ,Wohnen” und ,Gewerbe” miissen durch die freiraum-
bezogenen Planaussagen des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar begleitet und un-
terstiitzt werden. Insofern soll ein Landschaftskonzept 2020+ ein weiterer Baustein der
Uberarbeitung und Aktualisierung des Regionalplans sein. Das Landschaftskonzept soll im
Sinne der Landschaftsrahmenplanung aktualisierte und regionsweit abgestimmte Aussagen
zur Sicherung und Weiterentwicklung einzelner Schutzgliter wie Arten und Bictope, Klima,

Boden, Wasser sowie Landschaftsbild und Erholung treffen. Die Erstellung des Land-
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schaftskonzeptes wird als prozessorientierte begleitende Planung ausgerichtet. Die Einbe-
ziehung der kommunalen Planungstréger ist ebenso selbstverstédndlich wie die der Fach-
planungstréger. Derzeit priift die Verbandsverwaltung die mégliche Einbindung des geplan-
ten Landschaftskonzeptes 2020+ in ein MORO-Projekt des Bundesinstitus fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR).*”

1.7

Selbst wenn man die Auffassung vertreten wollte, dass der Verstol? gegen die Pflicht zur Fort-
schreibung der Landschaftsrahmenplanung (und damit die Umgehung der Koordinierung bzw. In-
tegration) noch nicht zur Rechtswidrigkeit der Planung flihrt, so flhrt kein Weg daran vorbei, dass
das Vorgehen jedenfalls abwagungsfehlerhaft ist. Denn die Belange des Natur- und Landschafts-
schutzes wurden bislang mangels Landschaftsrahmenplanung nicht so erhoben und in die Abwa-
gung eingestellt, wie dies nach den Vorschriften zur Fortschreibung der Landschaftsrahmenpla-

nung vorgesehen ist.

2. Faktisches Vogelschutzgebiet

Als Anlage 1 fligen wir eine ausfiihrliche Stellungnahme unserer Mandantin zum Thema fakti-
sches Vogelschutzgebiet' vom 9.4.2019 bei. Daraus ergibt sich — in Ergédnzung zu dem bisherigen
Vorbringen erst recht —, dass das Gebiet Markgrafenwald nicht als Vorranggebiet dargestellt wer-
den kann. Erganzend verweisen wir auch auf BVerwG, Urteil vom 27.03.2014 - 4 CN 3.13:

.Das strenge Schutzregime des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der V-RL fiir faktische Vogelschutzge-
biete entféllt nicht ,im Nachhinein® dadurch, dass das Land nach Inkraftsetzung eines Be-
bauungsplans, der in dem betreffenden Gebiet eine Straflentrasse festsetzt, ein Vogel-
schutzgebiet an die EU-Kommission nachmeldet, das an die Strallentrasse heranreicht,

diese aber nicht in das Schutzgebiet einbezieht.

Das strenge Schutzregime fiir faktische Vogelschutzgebiete bezweckt auch, eine an orni-

thologisch-fachlichen Kriterien ausgerichtete Gebietsausweisung und -abgrenzung offen zu
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halten und nicht durch vorangehende beeintrdchtigende Planungen unrealistisch werden zu

lassen.”

3. Landschaftsschutzgebiet

Auch auf das Thema ,Landschaftsschutzgebiet® ist unsere Mandantin bereits eingegangen. Weite-
re Ausflihrungen dazu lassen sich ebenfalls dem als Anlage 1 beigefugten Schreiben entnehmen.
Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass einesteils zwar nur das "Augstel" (auf Eberbacher Gemar-
kung, NW anschlielend an die Waldbrunner Gemarkung und Bestandteil des grenziibergreifenden
VRG "Windpark Markgrafenwald") formell als LSG ausgewiesen ist, aber anderenteils der SO-
anschlielfende Gebietsanteil (auf Waldbrunner Gemarkung) dadurch von drei Seiten, also von
formellen LSG-Teilgebieten, umgeben ist. Somit ware die WEA-bedingte Einwirkung gewisserma-
Ren von aufen in die ringsherum bestehenden LSG auch fur den Rest des Planungsgebiets/VRG
relevant, insbesondere durch die exponierte Hoéhenlage des "Markgrafenwald/Augstel-

Bergriickens".

4. Erkenntnisse aus der Flachennutzungsplanung

Nicht hinreichend berlcksichtigt wurden bislang auch die Erkenntnisse der kommunalen Flachen-

nutzungsplanung. Auch insofern verweisen wir auf die Ausfiihrungen in der Anlage 1.

5. Windhoffigkeit

Beziglich des "VRG Markgrafenwald" hatte unsere Mandantin bereits im Jahr 2015 eine Doku-
mentation vorgelegt, die zeigt, dass flr den Markgrafenwald wohl viel zu hohe Windgeschwindig-
keiten von den Vorhabentragern angenommen werden. Problematisch ist insbesondere, dass der
dortige Vorhabentrager einen Messmast inmitten des Gebiets aufgestellt, der aber fir etwa 12 pro-
jektierte Anlagen in einem weitrdumigen Gelande (Bergriicken) nicht ausreichend die Windmes-

sung im gesamten Gebiet abdecken kann.
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11

Wir figen dieses Schreiben vorsorglich nochmals als Anlage 2 bei.

Mit freundlichen Grifen

Fachapwalt fir Verwaltungsrecht



