Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde
des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis
im Genehmigungsverfahren nach § 4 (BImSchG)
zur Errichtung und Betrieb eines Windparks in Buchen-Hainstadt mit 4 Anlagen

Vorhaben

Die ABO-Wind AG plant den Bau eines Windparks mit insgesamt 4 Windenergieanlagen
(WEA) im Waldgebiet ,Welscheberg“ nordwestlich von Buchen-Hainstadt mit einer
Gesamthohe von jeweils ca. 212 m. Das Fundament hat einen Durchmesser von 22,7 m und
eine Tiefe von 3,2 m. Die Stadt Buchen (Neckar-Odenwald-Kreis) ist mit allen 4 Anlagen
betroffen. Da die 4 Standorte der WEA im Wald liegen, muss dieser punktuell gerodet
werden. Fur die Zuwegungen werden zum Teil bereits vorhandene Wirtschaftswege genutzt
und ausgebaut. Ein Teil der Kranaufstell- und Lagerflachen kann nach Beendigung der
Baumafinahmen zurtickgebaut werden.

(Ubersicht Gliederung)
Besonderer Artenschutz
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (aFb) zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP)
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. Faktisches Vogelschutzgebiet ,,Odenwald”“ nach Art. 4 Abs. 4 der
Vogelschutzrichtlinie (V-RL)
F. FFH-Vertraglichkeitsprifung zum Vogelschutzgebiet (VSG) ,,Lappen bei Walldiirn“

A. Flederméause

Flederméuse sind nicht nur wahrend des Betriebs von Windkraftanlagen, von diesen als
beeintrachtigt zu sehen, sondern auch durch die Bauarbeiten; hierdurch entsteht
grundsatzlich auch ein Lebensraumverlust.

Dem vorgelegten Antrag liegt ein Gutachten zu den Fledermausen von Herrn Dr. Andreas
Arnold zugrunde.

In diesem Gutachten sind die dortigen Vorkommen von Flederméausen erfasst, die Arten
wurden dokumentiert und Beeintrachtigungen aufgezeigt. Ebenso werden mdgliche
Verminderungs- und Vermeidungsmaf3nahmen hinsichtlich § 44 BNatSchG genannt.

Entsprechend dem Gutachten wurden die Untersuchungszonen und die Methoden (Detektor,
Batcorder - auch in unterschiedlichen Hohen angebracht, Netzfange etc.) nach gultigen
Standards gewahlt und eingesetzt.

Wenn man Untersuchungen anderer vergleichbarer Lebensrdume gegeniberstellt, sind die
angetroffen Fledermausarten in einem so geschlossenen Waldgebiet wie dem
,Welscheberg“ keine Uberraschung.

Die hdchste Batcorder-Untersuchung war in einer Hohe von 25 m (mittels Teleskopstab),
also noch innerhalb des Waldbereichs. Uber dem Wald, dort wo es eigentlich zu Schlagopfer
kommen kann, gibt es allerdings keine Aussagen zu Fledermausvorkommen.



Die Anbringung eines Detektors an der Gondel wird in Bezug auf einen individuellen
Abschaltalgorithmus aus den schon genannten Griinden als nicht ausreichend
aussagekraftig angesehen.

Der Bereich zwischen dem Baumwipfeln und der Rotorspitze ist dagegen zu Giberwachen.
Hier, wo es zu den meisten Schlagopfern kommt, findet jedoch kein Monitoring statt, obwohl
der Gutachter gerade bei dem untersuchten Raum auch von einem Fledermausflugkorridor
ausgeht.

Zur Uberwachung dieses Bereiches sind aus unserer Sicht 180°-Detektoren auf zwei Seiten
des Turmes anzubringen oder alternativ an eigens errichteten Turmen, z.B. Gittermasten.
Die Untersuchungshohe sollte sich dabei im unteren Drittel des Abstandes Baumwipfel —
Rotorspitze bewegen.

Wir weisen darauf hin, dass es mittlerweile Schlagopferfunde an bestehenden Anlagen gibt,
die bestatigen, dass bei hohem Fledermausvorkommen im Wald, auch hohe
Flugbewegungen tber dem Wald zu verzeichnen sind.

Die im Gutachten im Ubrigen aufgezeigten MalRnahmen zur Verminderung und Vermeidung
von Beeintrachtigungen der vorkommenden Flederméause sind grof3tenteils nachvollziehbar.
Einige der ausgefihrten gutachterlichen Schlussfolgerungen bedurfen einer konkreten
Festlegung im Genehmigungsbescheid in Form von Bedingungen und Auflagen.

Besonders fir das 1. Betriebsjahr, in dem auch das Monitoring tber den Baumwipfeln
durchzufiihren ist, muss ein standardisierter Abschaltalgorithmus eingerichtet sein. Dieser ist
so einzurichten, dass die Anlagen vorsorglich im Zeitraum Mitte April bis Ende Oktober bei
Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe < 5 m/s und in der Zeit von 1 Stunde vor
Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang abgeschaltet bzw. nicht hochgefahren
werden.

An welchen Anlagen die Batcorder flr das Monitoring aufzustellen sind, muss noch geklart
werden. Vorstellbar ware die Installation an der nérdlichsten und sidlichsten Anlage.

Hinsichtlich des H6henmonitorings und einer Anpassungen der Abschaltalgorithmen ist eine
enge Zusammenarbeit mit dem Betreiber und der Genehmigungsbehérde notwendig. Die
entsprechenden Auflagen und Bedingungen bediirfen einer deutlichen Uberwachung und
entsprechender Berichtspflichten; diese sind verpflichtend festzulegen.

Um die Schlagopfer zu reduzieren ist der Turnus des Datenaustauschs immer nach einem
Monitoring-Jahr festzulegen, um auch mit dem Andern der Anschaltalgorithmen zeitnah
nachlegen zu kénnen.

Der Gutachter kommt zu der Feststellung, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
untersuchten Gebiet nicht anzutreffen sind. Hinsichtlich der untersuchten Transsekte mag
dies zutreffen, Uber das gesamte Windparkgebiet ist dies Aussage vage.

Es gibt sehr wohl Altholzbestande, die von Flederm&usen als Quartiere oder Wochenstuben
genutzt werden kénnten.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestande missen Auflagen zur Kontrolle von
Verdachtsbaumen vor der Féllung festgesetzt werden. Solche Baume missen so lange
stehen bleiben, bis durch Untersuchungen durch Fachleute das Vorhandensein von
Flederméausen ausgeschlossen werden kann.

Die Verwendung von Fledermauskasten in der Umgebung der geplanten Anlagen kann
mittlerweile als Standartauflage angesehen werden - mit doch positiven Erfahrungen.
Verdachtsbdume sind nicht nur die mit hdherem Alter und grof3erem Durchmesser. Von
Flederméausen werden auch schwachere Laubbdume und bei den Nadelbaumen sog.
Durrstander genutzt; eine wesentliche Rolle spielen die Zustande wie sie am Baum
anzutreffen sind z.B. abstehende Borken oder auch Spechthéhlen und Faultdpfe. Es ist
deshalb zur Vermeidung des Totungsverbots notwendig, wie schon bei bestehenden
Anlagen erfolgreich durchgefiihrt, dass alle zur Entfernung vorgesehenen Baume zuvor auf
vorhandene Fledermause untersucht werden.




B. Amphibien

Schon wegen der im Windpark vorhandenen drei Feuchtgebiete in Form von kleineren
TUmpeln ist das Vorhandensein von Amphibien nicht ausgeschlossen. Die
artenschutzfachliche Untersuchung des dortigen Gelandes hat zwar nur ein geringes
Artenspektrum aufgezeigt. Entscheidend ist jedoch, dass mit den Windréadern und mit der
Zuwegung innerhalb des Parks nicht in die drei vorhandenen Tumpel eingegriffen wird.
Dennoch muss der Schutz méglicher wandernder Amphibien wahrend der Bauarbeiten
gewahrleistet werden. Dies lasst sich insbesondere durch Schutzzaune bewerkstelligen.

C. Sonstige

Reptilien und Echsen
Die zuvor bereits angesprochenen Schutzzaune haben sich auch bei dieser Artengruppe
bewahrt.

Haselmaus

Der Wald an den geplanten WEA- Standorten und entlang der Zuwegungen wird
Uberwiegend durch Mischbesténde gebildet. Die Baume stehen so, dass Strauch- und auch
Krautschichten ausgebildet sind. Auch entlang der Wege finden sich Straucher. Ein gutes
Futterangebot aus fruchttragenden Strauchern ist jedoch essentiell fir eine Besiedlung

von Waldbestanden durch die Haselmaus. Ein Vorkommen der Haselmaus in den
betroffenen Waldbereichen kann daher nicht géanzlich ausgeschlossen werden.

Hier ist unbedingt die Auflage erforderlich, dass die 6kologische Baubegleitung vor Eingriffen
in einen Strauchbestand, diesen auf Vorkommen der Haselmaus untersucht. Dies wird
hauptséachlich in den Ausbaubereichen der Zuwegung innerhalb des Windparks notwendig
werden.

Bllten- und Farnpflanzen

In dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auf diese Artengruppe nicht eigegangen.

In Anlehnung an die Anhang IV-Artenliste kdnnen die meisten der dort aufgefihrten Pflanzen
an den geplanten Windkraftstandorten nicht vorkommen.

Etwaige Konflikte lassen sich durch entsprechende Auflagen und durch die Einbeziehung der
Okologische Baubegleitung losen.

D. Avifauna

Fur die Vogelwelt wurden in den Jahren 2013 bis 2016 verschiedene Untersuchungen
durchgefihrt. Die erste Erfassung der Vogelwelt erfolgte vom Marz bis Juli 2013 dargestellt
in Scheckeler, U. & H.J. (2014). Dabei wurde das Untersuchungsgebiet (UG) noch mit 6
WEA geplant. Diese wurden danach auf 4 reduziert. Die Brutvogelkartierung wurde
entsprechend den Vorgaben der LUBW (2013) in zwei Teilbereiche unterteilt:

1. UG 75. In einem Radius von 75 m um die geplanten Anlagen sowie der geplanten
Zufahrtswege wurden die Brutvogelarten (einschlie3lich der Eulen) erfasst.

2. UG 1000. In einem Radius von 1000 m um die geplanten Anlagen wurden eine
Brutvogelkartierung der windkraftempfindlichen Arten (einschlie3lich der
windkraftempfindlichen Eulen) sowie eine Horstkartierung durchgefinhrt.

Die urspringliche Untersuchung wurde nach Erkenntnissen zu dem Vorkommen des
Schwarzstorchs im UG 10 000 in den Jahren 2015 und 2016 durch Raumnutzungsanalysen
erganzt. Diese wurden mit der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) des Landratsamts
Neckar-Odenwald-Kreis und der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz



Baden-Wirttemberg (LUBW) abgesprochen. Der Erfassungsaufwand fir die
Raumnutzungsanalyse beim Schwarzstorch geht tber die Publikation der LUBW 2013
hinaus. Darin sind insgesamt 54 Stunden an 3 Beobachtungspunkten vorgeschrieben.
Durchgefiihrt wurden jedoch 2 Kartierungszeitraume mit 4 Beobachtungspunkten:

2015 an 20 Tagen 100 Stunden und erganzend im Frihjahr 2016 an 5 Tagen 40 Stunden.

Die UNB hat zusatzlich eigene Kenntnisse und Beobachtungen sowie weiterfiihrende
Publikationen in ihre Bewertung mit einbezogen. Diese sind alle im Literaturverzeichnis am
Ende dieser Stellungnahme aufgefihrt.

Um die regelmafiig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore aller im UG
vorkommenden windkraftempfindlichen Vogelarten zu ermitteln wurden verschiedene
Untersuchungen durchgefiihrt. Vom 08.04. bis 28.08.2015 erfolgte eine
Raumnutzungsanalyse (RNA) des Schwarzstorchs durch Emch & Berger GmbH. Diese
wurde aufgrund des Fehlens der friihen Balzphase des Schwarzstorchs im Jahr 2016
erganzt. Vom 21.03. bis 14.04. wurde noch einmal eine zweite RNA durchgefihrt. Insgesamt
wurden 8 Arten (Baumfalke, Graureiher, Rot- und Schwarzmilan, Schwarzstorch,
Wanderfalke, Weil3storch und Wespenbussard) festgestellt und auf den Kartierbdgen notiert.
Keine Erwahnung im Gutachten fanden Baumfalke (24.06.2015 und evtl. unbestimmter Falke
23.04.2015), Graureiher (22.03.2016), Weil3storch (21.03.2016) und Wanderfalke (mtndliche
Mitteilung Kartierer Beobachtungspunkt 1 im April 2016 und evtl. unbestimmter Falke
23.04.2015). Wieso wurden diese Beobachtungen nicht im Gutachten behandelt?

Die LUBW beauftragte 2015 und 2016 das Buro fur faunistische Fachfragen und der
Planungsgruppe Natur und Umwelt (PGNU) Schwarzstorchkartierungen im

Los Sandstein Odenwald-Ost durchzufuhren. Die Ergebnisse der Kartierung 2015 und die
Ergebnisse der Kartierung 2016 sowie die Kontrolle der Horste 2016 fanden in der
Stellungnahme keine Berticksichtigung. Auch wurden keine Daten aus ornitho.de in die
Auswertung miteinbezogen. Dies lasst ernsthafte Zweifel an den vorgelegten Ausfiihrungen
aufkommen.

AuRerdem wurde 2016 zur Feststellung von Schwarzstorchbruten im UG 1000 bis 3000
mogliche Horste kartiert, dargestellt in Simon & Widdig GbR 2016.

Fur den Uhu war keine Untersuchung geplant, da diese laut LUBW nicht notwendig ist und
durch eine fachgutachterliche Einschatzung abgedeckt werden soll.

Die Waldschnepfe wurde durch eine Bestanderfassung untersucht, es gibt jedoch keine
naheren Angaben zu Art und Umfang der Erhebungen. Ob nach Sidbeck, P. et al. (2005)
kartiert wurde oder ob Modifikationen der Erfassung vorgenommen wurde ist nicht
dokumentiert. Diese fanden laut Gutachten nur im UG 75 statt.

Nicht windkraftempfindliche Vogelarten

Die nicht windkraftempfindlichen Arten wurden im UG 75 erfasst. Es sind 7 Begehungen
durchgefuhrt worden. Dabei konnten insgesamt 30 nicht windkraftempfindliche Arten
festgestellt werden. Davon briten 14 Arten im direkten Eingriffsbereich und 11 im
angrenzenden Umland. 5 weitere Arten wurden im Eingriffsbereich nur als Nahrungsgéaste
bewertet (im Gutachten stehen 6 Arten). Die Waldschnepfe konnte nicht festgestellt werden.

An typischen Spechtarten kommen Bunt-, Griin- und Schwarzspecht vor. Die Greifvogel
Méausebussard und Turmfalke sowie der Waldkauz wurden nachgewiesen, jedoch nicht mit
einem Brutvorkommen im UG. Bis auf den Buntspecht sind alle Arten streng geschitzt. Der
Mausebussard, der Turmfalke und der Habicht wurden auch wéhrend der
Raumnutzungsanalysen Kkartiert.



Diese Beobachtungen finden aber in der Bewertung keine Beriicksichtigung, obwohl am
22.03.2016 auf dem Kartierbogen notiert wurde: ,Im Anlagenbereich Mausebussarde, auch
mit Sturzflugen gesichtet.” Viele weitere Beobachtungen konnten 2015 (u.a. 08.04. Balz,
23.04 Paar) und 2016 (u.a. 21.03. im Anlagenbereich kreisende Mausebussarde) gemacht
werden. Nach Glutz von Blotzheim, U. et al. (1989) ,konzentrieren sich die Balzflige, bei
denen sehr haufig die bekannten ,hiah“-Rufe zu horen sind, meist tber dem ausgewéhlten
Brutplatz. Haufig enden diese mit einem steilen Absturz®. Der Mausebussard ist nach den
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte (Landesamt fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg) mit Stand vom 16. Dezember
2015 mit 373 Exemplaren der Vogel mit den meisten Totfunden. Dies legt fir die UNB nahe,
dass auch hier die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG naher zu betrachten sind.
Auch der Turmfalke konnte 2015 mindestens dreimal beobachtet werden sowie ein
unbestimmter Falke am 23.04.2015 und der Habicht am 30.07.2015.

8§ 44 Vorschriften flr besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten,
hier die Brutvogelarten.

Bei den besonders geschutzten nicht windkraftempfindlichen Arten ist im allgemeinen weder
durch den Bau noch durch den Betrieb der WEA von einem erheblichen Tétungsrisiko
auszugehen, vorausgesetzt ist allerdings, dass als VermeidungsmafRnahme die Rodung der
Gehdlze und die Baufeldraumung zwischen dem 1. Oktober und 28. Februar durchgefuhrt
wird. Insoweit kann ein Auslésen des Totungsverbots und in der Regel auch des
Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 fur die meisten Arten ausgeschlossen werden.
Dies gilt auch fur den Fitis, dem einzigen Brutvogel im UG 75 mit Rote Liste Status. Er wird
in Baden-Wirttemberg in der Vorwarnliste gefuhrt. Auch fur die Arten der Gilde der Hecken-
und Baumbriter kann ein Auslésen des Tétungsverbots und des Stérungsverbots
ausgeschlossen werden.

Absatz 1 Nr. 1 Tétungsverbot:

Die streng geschutzten Arten, wie der Grin- und Schwarzspecht briten aul3erhalb des 75 m
Radius und nutzen diesen nur als Nahrungsgast. Auch fir die dort beobachteten Turmfalke,
Habicht und Waldkauz bestehen weder durch den Bau noch den Betrieb der WEA ein
erhohtes Verletzungs- und Toétungsrisiko.

(Bezuglich Mausebussard naherer Prifbedarf, s. 0.)

Absatz 1 Nr. 2 Stérungsverbot:

Die Bauarbeiten werden vor der Brutzeit durchgefuhrt (Baufeldraumung) bzw. sind raumlich
und zeitlich begrenzt. Daher sind fir die oben genannten streng geschiitzten Arten
erhebliche Stérungen nicht zu erwarten. Dies gilt auch fur den Betrieb, da die Arten in
unmittelbarer Nahe in angrenzende Gebiete ausweichen kénnen. Eine Verschlechterung der
lokalen Population ist daher nicht zu erwarten.

Absatz 1 Nr. 3 Stérungs- und Schadigungsverbot der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten:

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gehen fir die streng geschitzten Arten nur in Form von in
Hohlen bzw. in Baumnestern britenden verloren. Da die Eingriffe Giberwiegend in relativ
jungen Baumbestanden bzw. nur kleinflachig erfolgen, ist eine erhebliche Beeintrachtigung
ausgeschlossen.

Aul3er fir den Mausebussard kann fiir die streng geschutzten nicht windkraftempfindlichen
Arten das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 damit ausgeschlossen
werden.



Windkraftempfindliche Vogelarten

Im Jahr 2013 wurde in einem erweiterten Suchraum von 1000 m um die WEA eine
Brutvogelkartierung windkraftempfindlicher Vogelarten durchgefuihrt. Es konnte nur der
Rotmilan festgestellt werden. Ein Hinweis auf die Brutstandorte ergab sich nicht. Bei der
Horstkartierung im UG 1000 konnte auch keine Niststétte einer windkraftempfindlichen Art
nachgewiesen werden. Bei der im Jahr 2016 durchgefiihrten Kartierung der Grof3horste im
Bereich 1000 bis 3000 m konnten keine Horste festgestellt werden, deren Abstand unterhalb
der von der LUBW 2013 aufgefiihrten Untersuchungsradien zur Ermittlung der
Fortpflanzungsstatten lagen.

Im Jahr 2015 erfolgte wegen Hinweisen zu dem Vorkommen von Rot- und Schwarzmilan
sowie dem Schwarzstorch eine RNA (Emch & Berger) zur Ermittlung der regelméaRig
frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore. Diese wurde vom 08.04. bis 28.08.2015
durchgefihrt. Die optische Erfassung wurde mit Hilfe eines Fernglases (10 x 42 mm)
durchgefiihrt. Da dieser Zeitraum nicht den gesamten Balzzyklus, vor allem von Mitte Marz
bis Mitte April, abgedeckt hatte wurden 2016 ergénzende Untersuchungen notwendig. Die
optische Erfassung wurde mit Hilfe eines Spektivs (20-60 x 65 mm), z.B. Swarowski ATS 65
durchgefihrt. Bei beiden RNA wurden folgende Arten nachgewiesen und im Gutachten
behandelt: Rot- und Schwarzmilan, Schwarzstorch und Wespenbussard. Keine Erwahnung
fanden die auch wahrend beider RNA nachgewiesenen Arten Graureiher, Wanderfalke und
WeiRRstorch. Auch die streng geschitzte nicht windkraftempfindliche Art Mausebussard
wurde bei der RNA haufig festgestellt, aber nicht weiter behandelt.

In den artspezifischen Abstandsempfehlungen der LUBW von 2013 wurden in den dort
definierten Abstanden fir die oben genannten Arten keine Horste gefunden.

Baumfalke (keine Beriicksichtigung im Gutachten)

Nur ein einziger Uberflug (24.06.2015) im 1000 m Bereich und evtl. ein unbestimmter Falke
am 23.04.2015 konnte bei der RNA gemacht werden. Fir den Baumfalken kann das
Totungs- und Storungsrisikos sowie das Schadigungsverbot der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 1 — 3 ausgeschlossen werden. Fir ein mdgliches
Vogelschutzgebiet ist er jedoch zu beriicksichtigen. Er ist eine in Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie (VS-R) aufgefiihrte Zugvogelart, die im Land briten und fir die
Schutzgebiete ausgewahlt werden missen.

Graureiher (keine Beriicksichtigung im Gutachten)

Nur am 21. & 22.03.2016 konnte der Graureiher wahrend der RNA beobachtet werden. Eine
Darstellung in Wort und Karte erfolgte nicht. Dabei flogen 3 Exemplare auch tber den
Anlagenbereich. Fur den Graureiher kann das Tétungs- und Stdrungsrisikos sowie das
Schadigungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 — 3
ausgeschlossen werden.

Weil3storch (keine Berticksichtigung im Gutachten)

Nur zwei Uberfliige (21.03.2016) konnten bei der RNA kartiert werden. Alle Beide sind
auf3erhalb des 1000 m Bereichs. Ob eine Verwechslung mit dem Schwarzstorch vorliegt, der
am selben Tag in der Nahe beobachtet wurde ist nicht auszuschlie3en. Beobachtungszeit
war 18:03 bis 18:07 Uhr bei ,diesigem, stark bewolktem, teils sonnigem Wetter,
Sonnenuntergang in Buchen war um 18:38 Uhr. Fir den Weil3storch kann das T6tungs- und
Storungsrisikos sowie das Schadigungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach 8
44 Absatz 1 Nr. 1 — 3 ausgeschlossen werden. Fir ein mogliches Vogelschutzgebiet ist er
jedoch zu berlicksichtigen. Er ist eine in Anhang | VS-R aufgeftihrte Brutvogelart, fir die in
ganz Europa besondere MaRhahmen anzuwenden sind.



Wanderfalke (keine Berticksichtigung im Gutachten)

Nur wahrend der RNA 2016 konnte er beobachtet werden (mdl. Mitteilung April 2016
Kartierer Beobachtungspunkt 1) und evtl. ein unbestimmter Falke am 23.04.2015. Eine
Darstellung in Wort und Karte erfolgte nicht. Die Datenabfrage bei der Arbeitsgemeinschaft
Wanderfalkenschutz Baden-Wurttemberg ergab keinen Hinweis auf ein Brutvorkommen im 1
km Radius (Untersuchungsradius zur Ermittlung des Prifbereichs zur Datenrecherche). Fur
den Wanderfalken kann das Totungs- und Stérungsrisikos sowie das Schadigungsverbot der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 1 — 3 ausgeschlossen werden. Fur
ein mogliches Vogelschutzgebiet ist er jedoch zu bertcksichtigen. Er ist eine in Anhang | VS-
R aufgefiihrte Brutvogelart, fur die in ganz Europa besondere MalRnahmen anzuwenden
sind.

Uhu

Flugbewegungen des Uhus konnten am Tag nicht beobachtet werden. Die Datenabfrage bei
der Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz Baden-Wirttemberg ergab keinen Hinweis auf
ein Brutvorkommen im 6 km Radius (Untersuchungsradius zur Ermittlung des Prifbereichs
zur Datenrecherche). Fur den Uhu kann das Toétungs- und Stérungsrisiko sowie das
Schadigungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 — 3
ausgeschlossen werden. Fir ein mégliches Vogelschutzgebiet ist er jedoch zu
berticksichtigen. Er ist eine in Anhang | VS-R aufgefuhrte Brutvogelart, fur die in ganz
Europa besondere MaRnahmen anzuwenden sind.

Waldschnepfe

Die Waldschnepfe wird von der LUBW (2015) zwar nicht als windkraftempfindliche Art
eingeschatzt. Unabhéngig davon stufen Dorka et al. (2014) diese nach Untersuchungen im
Nordschwarzwald jedoch als prinzipiell windkraftsensible Art ein. Dabei nahmen die
Beobachtungen balzender Mannchen in einem Optimalhabitat nach dem Bau von
Windkraftanlagen um 90 % ab.

Die von Scheckeler U. & H.J. (2014) durchgefihrten Untersuchungen zeigen keinen
Nachweis der Art. Die Methodik wird nicht dargestellt und die Untersuchung erfolgte nur im
UG 75. Auch bei ornitho.de sind keine Hinweise auf ein Vorkommen aufgefihrt. Fur die
Waldschnepfe kann das Totungs- und Stérungsrisiko sowie das Schadigungsverbot der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 1 — 3 ausgeschlossen werden.

Steckbrief Wespenbussard

Nach der Roten Liste 2015 der Brutvogel in Baden-Wirttemberg der Ornithologischen
Gesellschaft Baden-Wirttemberg (OGBW 2015) ist der Brutbestand als nicht gefahrdet
eingestuft. Die Anzahl der Brutpaare werden mit 380-550 (2005 bis 2009) angegeben. Der
Status | steht fUr eine regelméaRig britende heimische Vogelart und die Haufigkeit ist mit
selten (s) angegeben. In Baden-Wirttemberg ist daher von einem giinstigen
Erhaltungszustand auszugehen.

Laut Bernotat & Dierschke (2015) ist der Wespenbussard laut Mortalitats-Gefahrdungs-Index
(MGI) in 11.5 (hohe Bedeutung der Mortalitat von Individuen) eingestuft. Dieser wird gebildet
aus dem Populationsbiologischen Sensitivitats-Index (PSI) und dem Naturschutzfachlichen
Wert-Index (NWI). Ziel war ,unter Berticksichtigung verschiedener populationsbiologischer
und naturschutzfachlicher Parameter ein Klassifizierungssystem fiir die Einstufung der
Bedeutung zusatzlicher Mortalitat auf Artniveau zu entwickeln. Daraus lassen sich erstmals
nach einem einheitlichen und nachvollziehbaren Bewertungssystem — auch fur Planungs-
und Prifungsentscheidungen — Hinweise ableiten, wie relevant der Verlust einzelner
Individuen naturschutzfachlich sein kann. Der Ansatz kann aufzeigen, bei welchen seltenen,



gefdhrdeten und populationsbiologisch ,sensiblen“ Arten ggf. schon Verluste weniger
Individuen naturschutzfachlich kritisch und planungsrelevant sind. Dieser Verdacht liegt vor
allem bei Arten der Klasse | und Il nahe.” Liegen diese Klassen vor ist ,anthropogene
Mortalitat bereits einzelner Individuen sehr kritisch zu prifen und zu bewerten und sollte auf
jeden Fall vermieden werden. Die Thematik muss in den rechtlichen Prifnormen mit
besonderer Sorgfalt untersucht werden. Auf3erdem kann — vor allem bei kleinen lokalen
Bestanden — bereits der Verlust einzelner bzw. weniger Individuen zu bestandsrelevanten
Auswirkungen fuhren und z.B. im Rahmen einer FFH-VP oder bei der Prifung eines
Biodiversitdtsschadens als ,erheblich” zu bewerten sein. Bei diesen Arten bestehen zudem
generell erhbhte Anforderungen der Prognosesicherheit.”

Um die Mortalitatsgefahrdung vorhabentypspezifisch abzuleiten wurde die MGI mit dem
artspezifischen Kollisionsrisiko ins Verhaltnis gesetzt. Der daraus entstandene vMGI flr
WEA weist fur den Wespenbussard B.6 (hohe Gefahrdung) aus. Dies bedeutet, dass bei
dieser Art ,nur geringe bis mittlere konstellationsspezifische Risiken vorhanden sein mussen,
um insgesamt ein hohes Konfliktpotential entstehen zulassen” und dass ein Vorhaben ,in der
Regel schon bei mittlerem konstellationsspezifischem Risiko planungs- und verbotsrelevant
ist“. Die UNB stuft fur den Wespenbussard, wie Bernotat & Dierschke (2015), das
vorhabentypspezifische Toétungsrisiko als hoch ein.

Als bevorzugte Bruthabitate werden von Glutz von Blotzheim et al. (1989) ,Randzonen von
Laub- und Nadelwaldern, in Auenwéldern und Feldgehoélzen aufgefuhrt. Er nistet auch im
Innern geschlossener Walder. Nahrung sucht er auf Wiesen, an Waldrandern, entlang von
Baumreihen und Hecken, auf Lichtungen, Kahlschlagen, aber auch im geschlossenen
Waldbestand (mitunter sogar im niedrigen Jungwuchs oder in 20- bis 30-jahrigen
engstehenden Kiefern- und Fichtenstangenhdlzern. Sonnig warme Hange werden gerne
aufgesucht, doch sind im Hinblick auf die als Ersatznahrung geschétzten Amphibien
wahrscheinlich vielfach auch frische Wiesen und Gewésser nicht ganz bedeutungslos®. Die
Hauptnahrung stellen alle Stadien von sozialen Wespenarten dar. Die LUBW (2015) geht bei
der unauffalligen (schwer zu erfassenden) und nur in der Vegetationsperiode (100 Tage)
anwesenden Art von regelméfigen Aufenthalten in Rotorhdhe aus. Dies betrifft Balz,
Thermikkreisen, Feindabwehr und Nahrungsfliige. Die Nahrungsfliige erstrecken sich laut
Ziesemer (1999) fur besenderte Vdgel in Schleswig-Holstein auf 3 — 6 km vom Horst
entfernt. Fliige tber 10 km konnte fir ein Weibchen nachgewiesen werden. Laut Ziesemer
(1997) kann das einzelne Brutpaar seine Jagdgebiete nicht exklusiv nutzen, da auch
benachbarte Vogel und Nichtbriiter dieselben anfliegen. Wéahrend der ersten 3 — 4 Wochen
versorgen ausschlie3lich die Mannchen die Jungen. Die Weibchen unternehmen dann nur
kurze Jagdfliige, vermutlich zur Eigenversorgung. Mannchen verteidigen zwar ihre
Territorien, trotzdem werden Reviergrenzen haufig verletzt. Weibchen verhielten sich dabei
nicht territorial. Gamauf (1999) hat bei unmarkierten Wespenbussarden im stdlichen
Burgenland in guten Wespenjahren eine Konzentration der Beobachtungen im Radius von 1
km um den Horst festgestellt, wahrend in schlechten Jahren ein Beobachtungsgipfel von 1
bis 2 km vorlag. Somit legen die Tiere in schlechten Jahren weitere Distanzen bei der
Nahrungssuche zurlick. Beutetragende Altvdgel kehrten anscheinend immer auf direktem
Weg in groRerer Flughdhe zum Horst zurtick. Ein wesentlicher Grund fur die Bevorzugung
bestimmter Lebensrdume scheint die Verfligbarkeit potentieller Nahrung zu sein.

Beobachtungen:

Der Wespenbussard wurde bei der RNA nur am 10.06.2015 mit 6 Punktverortungen
festgestellt. Dies bedeutet, dass nur ein Flug beobachtet wurde. Dieser liegt im UG 1000, ca.
550 m von der WEA 3 entfernt. In den Kartierbdgen der RNA sind am 08.04.2015 mehrmals
Wespenbussarde notiert worden, auch balzende. Diese Beobachtungen wurden nicht in das
Gutachten ibernommen. In der Regel kommen die Wespenbussarde erst Ende April in den
baden-wirttembergischen Odenwald zuriick und sind daher als Fehlbestimmung
einzustufen. Die Beobachtungen aus ornitho.de liegen alle mindestens 2000 m von einer
WEA entfernt und sind auch ohne Brutzeitcode hinterlegt, die auf eine Brut schliel3en lassen.



Nahrungshabitate:

Grundsatzlich stellt der baden-wirttembergische Odenwald fur den Wespenbussard
aufgrund seiner abwechslungsreichen Kulturlandschaft mit Feuchtgebieten, Wiesen und
Waldern giinstige Lebensrdume zur Fortpflanzung zur Verfigung. Neben Hymenopteren
(Hautflagler), wie Bienen und Hummeln als Hauptnahrung, nehmen nach Gamauf (1999) die
Wespenbussarde auch Frdsche, Vogel, Eidechsen und sonstige Wirbellose zu sich. Diese
stehen in den entsprechenden Gebieten zwar jahrlich unterschiedlich, aber dennoch zu
Genlige zur Verflgung.

Toétungsverbot (§8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Fur den Wespenbussard kann aufgrund der vorliegenden Unterlagen und den einzelnen
Beobachtungen eine signifikant erhohte Tétungswahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
Horste im UG 1000 sind nicht bekannt und wenig wahrscheinlich.

Das Totungsverbot wird nach Meinung der UNB nicht ausgelost.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Wespenbussard wird von der LUBW unter den windkraftempfindlichen Arten nicht als
stoérungsempfindlich eingestuft. Im UG 1000 sind keine Brutplatze des Wespenbussards
bekannt und im UG 250 sind keine regelmaRig frequentierten Flugwege und
Nahrungshabitate nachgewiesen.

Das Storungsverbot wird nach Meinung der UNB nicht ausgelést.

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) — Schutz von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Im UG 1000 sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Wespenbussards
nachgewiesen bzw. keine bekannt. Zu den Ruhestatten zéhlen auch die Rastplatze. Auch
zur Zugzeit sind keine Zufallsbeobachtungen gemacht worden. Durch das Vorhaben ist
dementsprechend nicht von einem signifikant erhthten Beschadigungsrisiko auszugehen.
Das Beschadigungsverbot wird nach Meinung der UNB nicht ausgelost.

Steckbrief Schwarzmilan

Nach der Roten Liste der Brutvégel in Baden-Wirttemberg der Ornithologischen
Gesellschaft Baden-Wirttemberg (OGBW 2015) ist der Brutbestand als nicht gefahrdet
eingestuft. Die Anzahl der Brutpaare werden mit 950-1700 (2005 bis 2009) angegeben. Der
Status | steht firr eine regelméaRig britende heimische Vogelart und die Haufigkeit ist mit
mittelh&aufig (mh) angegeben. In Baden-Wirttemberg ist daher von einem gtinstigen
Erhaltungszustand auszugehen.

Nach Bernotat & Dierschke (2015) ist der Schwarzmilan laut Mortalitats-Gefahrdungs-Index
(MGI) fur WEA in 11.4 (hohe Bedeutung der Mortalitat von Individuen) eingestuft. Dieser wird
gebildet aus dem Populationsbiologischen Sensitivitats-Index (PSI) und dem
Naturschutzfachlichen Wert-Index (NWI). Auch hier bestehen demnach generell ,erhdhte
Anforderungen der Prognosesicherheit* (zu den Begriffen Populationsbiologischer
Sensitivitats-Index [PSI] und Naturschutzfachlicher Wert-Index [NWI] siehe obige
Erlauterungen unter Wespenbussard).

Um die Mortalitdtsgefahrdung vorhabentypspezifisch abzuleiten, wurde die MGI mit dem
artspezifischen Kollisionsrisiko ins Verhaltnis gesetzt. Der daraus entstandene vMGI fir
WEA weist fir den Schwarzmilan B.5 (hohe Gefahrdung) aus. Dies bedeutet, dass bei dieser
Art ,nur geringe bis mittlere konstellationsspezifische Risiken vorhanden sein miissen, um
insgesamt ein hohes Konfliktpotential entstehen zulassen” und dass ein Vorhaben ,in der
Regel schon bei mittlerem konstellationsspezifischem Risiko planungs- und verbotsrelevant
ist“. Die UNB stuft fiir den Schwarzmilan, wie Bernotat & Dierschke (2015), das
vorhabentypspezifische Toétungsrisiko grundsétzlich als hoch ein.
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Als bevorzugte Bruthabitate werden nach Glutz von Blotzheim et al. (1989) “in Mitteleuropa
gewohnlich in Waldern und gréReren Feldgehdlzen in der N&he von Seen, grofieren Flissen
und Riedlandschaften, mitunter aber auch 8-12, ausnahmsweise bis 25 km vom n&chsten
Fischgewésser entfernt”, aufgefuhrt. ,Die Horste stehen in den verschiedensten
Waldgesellschaften, in der Ebene besonders an Waldréandern und in hohen, liickigen
Bestédnden (vor allem Auwalder, Eichenmischwélder und Féhrenwalder), in hiigeligem und
bergigem Gelande gerne in stufigen Bestanden an Steilhangen. Besonders dicht ist die
Besiedlung, wo solche Bestande direkt an groRere Gewasser stol3en, andererseits sind
Horste in schmalen Baumreihen eher selten und finden sich nur ausnahmsweise auf
freistehenden Einzelbaumen.” Die Aktivitat zur Jungenaufzucht beginnt schon kurz vor
Sonnenaufgang und steigert sich bis 12 Uhr und wird nach einer langeren Pause ab 16 Uhr
bis Sonnenuntergang fortgesetzt. Der Schwarzmilan findet seine Nahrung im langsamen,
niedrigen Suchflug auf der freien Wasserflache und in offenem Gelande, Verkehrsopfer und
Abfalle, auch entlang von Eisenbahnlinien und Autostraf3en oder sogar bei Gehdéften und in
belebten StraRen von Ddrfern und Stadten. Er ist ein ausgesprochener Aasfresser und
Schmarotzer. Die bevorzugte Nahrung besteht aus Fischen, Kleinsaugern, Amphibien und
Reptilien, auch Végel, vor allem die Jungen, Insekten und deren Larven, Regenwirmer und
Mollusken.

Beobachtungen:

Der Schwarzmilan wurde bei der RNA am 23.04.2015 mit 3 Punktverortungen in mindestens
460 m festgestellt. Weitere Beobachtungen lagen mindestens 1260 m von den WEAs
entfernt. Dies waren am 15.07.2015 4 Flige (2, 3, 3, 6 Punktverortungen) und am 27.05. (4
Punktverortungen) mit 1 Flug. Dies bedeutet, dass an 3 Tagen 6 Fliige beobachtet wurden.
Nur einer liegt im UG 1000, ca. 460 m von der WEA 3 entfernt. Die Beobachtungen aus
ornitho.de liegen alle mindestens 2400 m von einer WEA entfernt und sind auch ohne
Brutzeitcode hinterlegt, die auf eine Brut schlie3en lassen.

Nahrungshabitate:

Grundsatzlich stellt der baden-wirttembergische Odenwald fiir den Schwarzmilan aufgrund
seiner abwechslungsreichen Kulturlandschaft mit Feuchtgebieten, Wiesen und Waldern
glnstige Lebensraume zur Fortpflanzung zur Verfiigung. Die bevorzugte Nahrung des
Schwarzmilans steht ihm in den entsprechenden Gebieten unterschiedlich, aber dennoch zu
Genuge zur Verfugung.

Totungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Fir den Schwarzmilan kann aufgrund der vorliegenden Unterlagen und den einzelnen
Beobachtungen eine signifikant erhohte Tétungswahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
Horste im UG 1000 sind nicht bekannt und wenig wahrscheinlich.

Das To6tungsverbot wird nach Meinung der UNB nicht ausgelost.

Stérungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Schwarzmilan wird von der LUBW unter den windkraftempfindlichen Arten nicht als
stoérungsempfindlich eingestuft. Im UG 1000 sind keine Brutplatze des Schwarzmilans
bekannt und im UG 250 sind keine regelméaRig frequentierten Flugwege und
Nahrungshabitate nachgewiesen.

Das Storungsverbot wird nach Meinung der UNB nicht ausgeldst.

Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) — Schutz von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Im UG 1000 sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Schwarzmilans nachgewiesen
bzw. keine bekannt. Zu den Ruhestatten z&hlen auch die Rastplatze. Auch zur Zugzeit sind
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keine Zufallsbeobachtungen gemacht worden. Durch das Vorhaben ist dementsprechend
nicht von einem signifikant erhéhten Beschadigungsrisiko auszugehen.
Das Beschadigungsverbot wird nach Meinung der UNB nicht ausgeldst.

V.

Steckbrief Rotmilan

Nach der Roten Liste der Brutvdgel in Baden-Wirttemberg der Ornithologischen
Gesellschaft Baden-Wirttemberg (OGBW 2015) ist der Brutbestand als nicht gefahrdet
eingestuft. Die Anzahl der Brutpaare werden mit 1200-2400 (2005 bis 2009) angegeben. Der
Status | steht fur eine regelmagig britende heimische Vogelart und die Haufigkeit ist mit
mittelhaufig (mh) angegeben. In Baden-Wiirttemberg ist daher von einem glinstigen
Erhaltungszustand auszugehen. Laut Bundesamt fuir Naturschutz (BfN) leben in Deutschland
mehr als die Hélfte des Weltbestands. In Gedeon, K. et al (2014) ,sind fur Deutschland
12000 bis 18000 Brutpaare angegeben, wobei die im Maximum aufgefiihrte Zahl der
Summation der Haufigkeitsklassen geschuldet ist. Die tatsachliche Bestandsgrof3e dirfte
eher am untersten Ende der aufgezeigten Spanne liegen“. Daraus resultiert eine besonders
hohe Verantwortung fir den Schutz des Vogels, auch in Baden-Wirttemberg.

Nach Bernotat & Dierschke (2015) ist der Rotmilan laut Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI)
fur WEA in 1.4 (hohe Bedeutung der Mortalitat von Individuen) eingestuft. Dieser wird
gebildet aus dem Populationsbiologischen Sensitivitats-Index (PSI) und dem
Naturschutzfachlichen Wert-Index (NWI). Auch hier bestehen demnach generell ,erhéhte
Anforderungen der Prognosesicherheit* (zu den Begriffen Populationsbiologischer
Sensitivitats-Index [PSI] und Naturschutzfachlicher Wert-Index [NWI] siehe obige
Erlauterungen unter Wespenbussard).

Um die Mortalitatsgefahrdung vorhabentypspezifisch abzuleiten wurde die MGI mit dem
artspezifischen Kollisionsrisiko ins Verhaltnis gesetzt. Der daraus entstandene vMGI fir
WEA weist fur den Rotmilan B.5 (hohe Gefahrdung) aus. Dies bedeutet, dass bei dieser Art
Lhur geringe bis mittlere konstellationsspezifische Risiken vorhanden sein missen, um
insgesamt ein hohes Konfliktpotential entstehen zulassen® und dass ein Vorhaben ,in der
Regel schon bei mittlerem konstellationsspezifischem Risiko planungs- und verbotsrelevant
ist“. Die UNB stuft fir den Rotmilan, wie Bernotat & Dierschke (2015), das
vorhabentypspezifische Tétungsrisiko grundséatzlich als hoch ein.

Als bevorzugte Bruthabitate werden von Glutz von Blotzheim et al. (1989) reichgegliederte
Landschaften genannt, , in welchen bewaldete und freie Flachen abwechseln, gerne in der
Néhe groRerer Gewasser. Er ist aber weit weniger an letztere gebunden als der
Schwarzmilan und nistet ofter als dieser in gewasserarmem, hiigeligem und bergigem
Gelande. Derr Horst steht fast ausschlief3lich im Wald, wobei bis 200 (-400) m vom Waldrand
entfernte lichte Altholzbestande bevorzugt werden (bei dichter Besiedlung sind einzelne
Horste bis 1200 m von den nachsten Feldern und Wiesen entfernt gefunden worden. Das
Jagdgebiet umfasst freie Flachen (Kultursteppe, Brachflachen, fischreiche Gewdasser, Mull-
und Luderplatze), mitunter auch Dorfer.“ Mammen et al. (2014) charakterisieren ihn als
»=ausdauernden Suchflieger®, der bis Uber 15 km weite Jagdflige zur Nahrungssuche
unternimmt. ,Die Aktionsrdume betragen meist zwischen 5 und 15 km2. Es wurden aber auch
schon 92km? nachgewiesen. Der typische Lebensraum sind offene und halboffene
Landschaften, in der Strukturreichtum gunstig ist, die Bodenbedeckung aber nicht zu hoch
und dicht sein darf. So kann dieser Vogel auch als ,,Steppenvogel” bezeichnet werden, wobei
er in der stark Uberformten Kulturlandschaft Mitteleuropas vorwiegend die landwirtschaftlich
genutzte ,Kultursteppe® bewohnt. Hinsichtlich seiner Nahrungswahl ist er wenig spezialisiert.
Zwar stellen Kleinsauger bis Feldhamster, die Gberwiegend bevorzugte Beute, doch ist ein
aulRerst breites Nahrungsspektrum (Feldhasen, Vogel, Gro3insekten, Regenwirmer, Aas
und Schlachtabfélle sowie Kleptoparasitismus) nachgewiesen, was fir eine grof3e Flexibilitat
und Anpassungsfahigkeit spricht. Fir die Reproduktion nutzen Rotmilane fast ausschlielich
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freistehende Horste auf Baumen als Brutplatz. Der Standort der Horstbaume befindet sich in
Randlage gréRerer Walder, Uber Feldgehdlze und Alleen, bis zu Einzelbdumen sowonhl
entfernt von Siedlungen als zunehmend in deren Randbereichen sowie in Parks. Inzwischen
wurden auch mehrere Bruten auf Stahlgittermasten bekannt.” Der Aktivitatsbeginn zur
Jungenaufzucht liegt schon kurz vor Sonnenaufgang und steigert sich bis 12 Uhr und wird
nach einer langeren Pause ab 16 Uhr bis Sonnenuntergang fortgesetzt. Als Zugvogel kehrt
er gewohnlich ab Anfang Marz in die Brutgebiete zuriick, auch hat die Anzahl Gberwinternder
Individuen in den letzten Jahren zugenommen.

Beobachtungen:
Der Rotmilan wurde bei der RNA im UG 250 folgendermal3en beobachtet:

WEA 1: 0 Beobachtungen (Beob.)

WEA 2: 4 Beob. mit 6 Punktverortungen (3 Beob. am 15.04.2015 und 1 Beob. am
14.04.2016)

WEA 3: 7 Beob. mit 10 Punktverortungen (1 Beob. am 15.04.2015, 1 Beob. am 29.04.2015,
2 Beob. am 10.06.2015, 1 Beob. am 10.07.2015, 1 Beob. am 29.03.2016 und 1 Beob. am
14.04.2016)

WEA 4: 6 Beob. mit 8 Punktverortungen (1 Beob. am 15.04.2015, 1 Beob. am 10.07.2015, 1
Beob. am 12.08.2015, 1 Beob. am 15.03.2016, 1 Beob. am 29.03.2016 und 1 Beob. am
05.04.2016)

Im UG 1000 sind unzahlige Beobachtungen gemacht worden. Zufallsbeobachtungen aus
ornitho.de (2016) sind:

Hainstadt Teufelsklinge (Mittelpunkt der Koordinatenflache) ca.1290 m entfernt zur nachsten
WEA (16.07.2013).

Hainstadt Alte Rodern (Mittelpunkt der Koordinatenflache) ca.1340 m entfernt zur nachsten
WEA (03.07.2012 und 12.06.2014).

Hettigenbeuren Briugel (Mittelpunkt der Koordinatenflache) ca.1760 m entfernt zur nachsten
WEA (23.03.2013, 15.06.2013, 16.07.2014 und 05.06.2015).

Sie sind alle ohne bedeutenden Brutzeitcode hinterlegt, die auf eine Brut schlie3en lassen.
Einzig die Zufallsbeobachtung am 16.07.2013 (,kreisend, nach Farbung vermutlich
diesjéhriger Jungvogel) lasst auf eine Brut im weiteren Umfeld schliel3en. Alle anderen
Beobachtungen liegen mindestens 2000 m von der nachsten WEA entfernt.

Eine eigene relevante Zufallsbeobachtung der UNB konnte am 31.03.2016 bei Hainstadt
Brickle (Mittelpunkt der Koordinatenflache) gemacht werden, in einer Entfernung von 310 m.
Als Bemerkung ist ein ,Suchflug tber Wald am Welscheberg“ notiert.

Nahrungshabitate:

Grundsatzlich stellt der baden-wirttembergische Odenwald fir den Rotmilan aufgrund seiner
abwechslungsreichen Kulturlandschaft mit Feuchtgebieten, Wiesen, Feldern und Waldern
glnstige Lebensraume zur Fortpflanzung zur Verfiigung. Die bevorzugte Nahrung des
Rotmilans steht ihm in den entsprechenden Gebieten unterschiedlich, aber dennoch zu
Genuge zur Verfugung.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Fir den Rotmilan kann aufgrund der vorliegenden Unterlagen und den wenigen
Beobachtungen eine signifikant erhohte Tétungswahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
Auch die WEA 3 mit den meisten Beobachtungen und der relativen Nahe zum Offenland wird
nicht so haufig tberflogen, dass es zu einem erhdhten Tétungsrisiko kommt. Horste im UG
1000 sind nicht bekannt.

Das Totungsverbot wird nach Meinung der UNB nicht ausgelést.
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Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Rotmilan wird von der LUBW unter den windkraftempfindlichen Arten nicht als
storungsempfindlich eingestuft. Im UG 1000 sind keine Brutplatze des Rotmilans bekannt
und im UG 250 sind keine regelmafiig frequentierten Flugwege und Nahrungshabitate
nachgewiesen.

Das Storungsverbot wird nach Meinung der UNB nicht ausgelost.

Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) — Schutz von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten

Im UG 1000 sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Rotmilans nachgewiesen bzw.

keine bekannt. Zu den Ruhestatten zédhlen auch die Rastplatze. Auch zur Zugzeit sind keine

Zufallsbeobachtungen gemacht worden. Durch das Vorhaben ist dementsprechend nicht von
einem signifikant erhohten Beschadigungsrisiko auszugehen.

Das Beschadigungsverbot wird nach Meinung der UNB nicht ausgeldst.

V.

Steckbrief Schwarzstorch

Laut Holzinger & Bauer (2011) war der Schwarzstorch in Baden-Wurttemberg (BW)
Brutvogel bis 1926. Danach konnte eine Wiederbesiedlung erst wieder im Jahr 2001
beobachtet werden. Nach der Roten Liste der Brutvdgel in Baden-Wirttemberg der
Ornithologischen Gesellschaft Baden-Wirttemberg (OGBW 2015) ist der Brutbestand als
gefahrdet (RL 3) eingestuft. Die Anzahl der Brutpaare werden mit 8-10 (2005 bis 2009)
angegeben. Der Status | steht fiir eine regelmalfig britende heimische Vogelart und die
Haufigkeit ist mit sehr selten (ss) angegeben. In Baden-Wirttemberg ist daher von einem
ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen.

Laut Bernotat & Dierschke (2015) ist der Schwarzstorch laut Mortalitats-Gefahrdungs-Index
(MGI) fur WEA in 11.4 (hohe Bedeutung der Mortalitat von Individuen) eingestuft. Dieser wird
gebildet aus dem Populationsbiologischen Sensitivitats-Index (PSI) und dem
Naturschutzfachlichen Wert-Index (NWI). Auch hier bestehen demnach generell ,erhdhte
Anforderungen der Prognosesicherheit® (zu den Begriffen Populationsbiologischer
Sensitivitats-Index [PSI] und Naturschutzfachlicher Wert-Index [NWI] siehe obige
Erlauterungen unter Wespenbussard).

Um die Mortalitatsgefahrdung vorhabentypspezifisch abzuleiten wurde die MGI mit dem
artspezifischen Kollisionsrisiko ins Verhaltnis gesetzt. Der daraus entstandene vMGI fir
WEA weist fur den Schwarzstorch B.5 (hohe Gefahrdung) aus. Dies bedeutet, dass bei
dieser Art ,nur geringe bis mittlere konstellationsspezifische Risiken vorhanden sein miissen,
um insgesamt ein hohes Konfliktpotential entstehen zulassen® und dass ein Vorhaben ,in der
Regel schon bei mittlerem konstellationsspezifischem Risiko planungs- und verbotsrelevant
ist“. Die UNB stuft fur den Schwarzstorch, wie Bernotat & Dierschke (2015), das
vorhabentypspezifische Tétungsrisiko grundséatzlich als hoch ein.

Als bevorzugtes Bruthabitat werden in Holzinger & Bauer (2011) ,Altholzbestande extensiv
bewirtschafteter, naturnaher und meist feuchter oder gewésserreicher Laubmischwaldungen
von grofl3er Ausdehnung, vor allem Bruch- und Auenwalder, in Verbindung mit angrenzenden
Feuchtgebieten, wie Feucht- und Nasswiesen, Moore und verlandenden Seen® angegeben.
.Nahrungssuchende Schwarzstdrche fanden sich vor allem auf feuchten Wiesen,
Uberschwemmungsflachen und in Bachen, auch an Altwassern, Teichen und in
abgelassenen Weihern®. In ,Der Schwarzstorch® von Janssen et al. (2004) wird fur die
Entfernung des Horststandortes zum Nahrungshabitat ein Aktionsradius von bis zu 20 km
angegeben. Als haufigstes zum Nahrungserwerb genutztes Habitat wurden nach Analysen
unterschiedlicher Autoren strukturreiche, klare FlieRgewéasser ermittelt. Diese zum Fischfang
aufgesuchten Lebensrdume kénnen sowohl innerhalb als auch aul3erhalb des Waldes
liegen. Wichtige Habitatpraferenzen sind aber immer eine bachbegleitende Gehdlzstruktur.
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Begriindet wird dieses einerseits auf die Deckungs- und Schutzfunktion des
storungsanfalligen Waldbewohners, andererseits auf die Auswirkungen der bevorzugten
Beute, der Bachforelle (Salmo trutta fario). Diese hat ,in Bachen mit standortgerechtem
Ufergehdlzbewuchs deutlich grofRere Bestande. Das hat wiederum mehrere Griinde: Zum
einen bietet das Wurzelwerk der Geholze eine gréRere Zahl von ganzjahrig nutzbaren
Unterstanden®. AuRerdem wird die an einen niederen Temperaturbereich gebundene
Fischart durch die Beschattung begunstigt und die Wurzeln der Schwarzerle verhindern
einen UberméaRigen Sedimenteintrag. ,Dadurch wird eine Reproduktion der Forelle und
anderer Bachfische erst mdglich.” Janssen et al. (2004) sehen als ,weiteren Aspekt der
Eignung von Salmoniden-Bachen als Nahrungshabitate® darin begrtindet, ,dass, sie die
bedeutsam erwahnte Voraussetzung erflllen, ein Uber die gesamte Brutsaison weitgehend
gleichbleibendes Nahrungsangebot hervorzubringen®, z.B. frostfrei im Februar/Mérz bei der
Ruckkehr aus dem Uberwinterungsgebiet.

Die Uberwiegende Fortbewegung wahrend der Brutzeit ist das Thermiksegeln mit 64 %
samtlicher Lokomotionsfliige nach Sackl in Janssen et al. (2004). Hauptsachlich auf
Strecken zwischen den Nist- und Nahrungsplétzen wurde diese haufigste Form des
Streckenfluges eingesetzt. Der Aufstieg in einer Thermikblase und der anschlielenden
Gleitphase sind charakteristisch fur dieses Flugverhalten. Dadurch wird die Distanz von den
Bruthabitaten zu den Nahrungshabitaten energiesparend und ziigig Uberbrickt. Bei
schlechter Witterung oder fehlender Thermik sowie auf kurzen Strecken wird die Distanz
durch Schlagflug (energieintensiv) bewaltigt. Die hochste Flugaktivitat hat der Schwarzstorch
wahrend der Jungenaufzucht von Mai bis Juli. Daran anschlieRend erfolgen noch die
Flugibungen der Jungstdrche bevor im August das Revier verlassen wird.

Fir das Leben im Wald hat der er besondere Voraussetzungen. ,Im geschlossenen Wald
weicht er fast spielerisch Hindernissen, wie z.B. Asten, aus und zeigt sich auRerordentlich
mandvrierfahig. Charakteristisch fir die Art ist das Fliegen mit stark verkleinerten,
gewinkelten Flugelflachen, besonders beim Einfliegen und Durchfliegen von
Baumbestéanden. (Grdbel, B.-T. & M. Hormann 2015)

Nach Janssen et al. (2004) ist er ,bei der Wahl des Horstplatzes nicht auf einen bestimmten
Waldtyp beschrankt, sondern scheint in der Lage, das regional unterschiedliche Angebot
verschiedener Waldtypen nutzen zu kénnen*. Nach Grébel & Hormann (2015) ,bevorzugt der
Schwarzstorch in Mitteleuropa alte Baume, die eine breite, lichte, starkastige Krone haben.
Die Nester werden, wenn mdoglich, in der Nédhe des Stammes im unteren Kronenbereich
angelegt. Gelegentlich nutzt unser ,Waldstorch®auch aufgegebene Nester von Greifvigeln
(z.B. Habicht) und baut diese auf”. ,Etwa nach 3 Jahren, vorausgesetzt die Storche benutzen
das neu errichtete Nest in den Folgejahren stets zur Brut, kann man von einem vollstandigen
Nest ausgehen. Von diesem Zeitpunkt an ist es dann in den meisten Fallen nicht mehr
moglich, das genaue Alter eines Schwarzstorchnestes zu benennen. Bei der Wahl des
Horstbaumes zeigt er in verschiedenen Landschaften Deutschlands unterschiedliche
Praferenzen. Die drei am haufigsten gewéhlten Baume, Eiche, Buche und Kiefer, erfullen die
Anspriiche, die der Storch an seinen Horstbaum stellt, offenbar am besten, (Jansen et al.
(2004). Im dicht besiedelten Franken bevorzugt er, nach Rohde (in
http://blackstorknotes.blogspot.de/), auRerdem die Fichte. Vor allem bei Stérungen am Horst
zur Balzzeit kbnnen Wechselhorste angelegt werden. Diese werden oftmals jahrlich
aufgesucht, um sich fir den glinstigsten zu entscheiden. Auch der Bau eines neuen Horstes
ist moglich.

Er gilt als ausgesprochen stérungsempfindlich und gibt oft nach Entdeckung des Horstes und
mehrfacher Stérung auch nach erfolgreicher Brut den Standort im folgenden Jahr auf. Nach
Rohde (in http://blackstorknotes.blogspot.de/) ,lag die Nutzungsdauer eines Nestes in
traditionellen Schwarzstorchrevieren bei durchschnittlich 5 — 10 Jahren. Vor allem seit 2012
treffen wir nunmehr vermehrt Paare an — Tendenz steigend — wo die Brutplatze bereits im
Folgejahr oder spétestens nach 2 Jahren wieder verlassen sind”. Grinde sind zunehmende
Stoérungen an den Brutplatzen “‘insbesondere intensive jagdliche FlachenerschlieBung im
Wald, verlangerte Perioden der Holzwerbung bis weit in die sensible besetzungs- und
Brutphase, unverandert wachsende Freizeitaktivitaten, deutlich steigende WEA-Planbungen
mit massiven Nutzungs-und Interessenkonflikten im Wald®, Er restimiert fur die hiesige



http://blackstorknotes.blogspot.de/
http://blackstorknotes.blogspot.de/

15

Schwarzstorch-Population in Deutschland eine Differenz von 25 % zwischen den
registrierten Revierpaaren und nachweislichen Brutpaaren.

Beobachtungen:

Der Schwarzstorch wurde bei den Kartierungen von Scheckeler, U. & H.J. (2014) aus dem
Jahr 2013 laut der Gutachterlichen Stellungnahme — Vdgel - nicht festgestellt. Danach gab
es wegen des Verdachts von Vorkommen des Schwarzstorchs noch weitere
Untersuchungen durch Emch & Berger GmbH (2016). Die erste RNA wurde vom 08.04. bis
28.08.2015 mit 100 Stunden durchgefihrt. Danach wurde 2016 eine erganzende RNA
erstellt, diesmal von 15.03. bis 14.04. (40 Stunden). Zuséatzlich wurde von Simon & Widdig
GbR (2016) Grof3horste kartiert und auf Nutzung durch den Schwarzstorch vom Boden aus
bewertet. Ein Horst wurde laut aFb weder im 1000 m (2013) noch im 1000 - 3000m (2016)
Bereich zur Ermittlung der Fortpflanzungsstatten festgestellt.

Fur die Stellungnahme der UNB wurden noch weitere Erkenntnisse miteinbezogen. Die
Raumnutzungsanalysen der Schwarzstorchkartierung im Auftrag der LUBW mit den
Ergebnissen der Kartierung 2015, Ergebnissen der Kartierung 2016 und den Ergebnisse der
Hortsuche 2016 und der Kontrolle der Horste 2016 (Bdro fur faunistische Fachfragen &
PGNU 2015) sowie Eigenbeobachtungen der UNB. Aul3erdem gab es Einzelnachweise in
ornitho.de (Laier 2016) und eine Karte von P. Rickert (2016), mit Schwarzstorchzufalls-
beobachtungen im Raum Buchen von1998 — 2010 sowie mdl. Mitteilungen von Anwohnern
und Beobachtern z.B. BUND Ortsgruppe Buchen.

Zur Beurteilung von simultanen Beobachtungen verschiedener Gutachtergruppen wahrend
gleichzeitig laufender Untersuchungen wurden die Daten Uberprift. Am 08., 15. und 29. April
2015 gab es im Raum Buchen parallel Untersuchungen im Auftrag von ABO-Wind (Emch &
Berger) und durch das Buro fiir faunistische Fachfragen & PGNU im Auftrag der LUBW.
Insgesamt konnten Schwarzstérche nur von dem von der LUBW beauftragten Biiro gemacht
werden (6 Fliige mit 59 Minuten). Darunter waren auch Synchronfliige zweier
Schwarzstdrche mit Flaggen bzw. Flug von 3 Individuen Gber l&ngere Zeitrdume von 10 — 25
Minuten. Das Biro Emch & Berger hat zur gleichen Zeit keine Beobachtungen gemacht.
Auch wurden weitere Details, die fir die Beurteilung der artspezifischen Verhaltensweisen
erforderlich sind, aul3er Acht gelassen.

Ein Gutachten allein auf der Basis von RNA aufzubauen, ist daher nicht ausreichend
zielftihrend, vor allem in einem Gebiet mit vielen Téalern und hoher Waldbedeckung sowie
vieler FlieBgewasser. Auch muissten weitere Kriterien zur Beurteilung, wie mogliche Brut-
und Nahrungshabitate sowie Zufallsbeobachtungen herangezogen werden.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass alle Untersuchungen Uberfliige bzw.
Flugbewegungen im Nahbereich <1000m dokumentieren, einige davon auch <250m oder
aber direkt vor den WEAs starten bzw. enden ...... (siehe RNA Emch & Berger 2016).

Die UNB sieht insbesondere die letzten beiden Punkte kritisch und weist darauf hin, dass
eine Aussage, ob die Vogel in diesen Fallen nicht doch tber den Welscheberg geflogen sind,
nicht mdglich ist. Auch ist eine Zuordnung der Flige nicht mdglich, wie z.B. Flug vom/zum
Horst/Nahrungshabitat etc. Laut Gutachten sind nie artspezifische Verhaltensweisen
dokumentiert worden, auf die es bei einer RNA aber ankommt. Im Idealfall ,muss nach
Maoglichkeit eine genaue Verhaltenszuordnung fiir jede Flugbewegung vorgenommen
werden® (LUBW 2015c). Fotos zur Dokumentation sind nicht vorhanden. Am 06.05. wurden
laut den beiden Kartierbdgen der RNA Flugbewegungen aufgenommen, aber nicht in der
Attributtabelle hinterlegt. Die Beobachtung einer Karte kdnnte auch vom Schwarzstorch sein,
da auf dem Bogen keine Art aufgefuhrt ist.

Eine allgemeine Aussage zur Detektierbarkeit bzw. Zeitdauer gibt folgende Beobachtung.
Bei einem Beobachtungsfall der UNB mit einem Fernglas betrug die Beobachtungsdauer
beispielsweise nur ca. 6 Sekunden. Danach war der Vogel nicht mehr sichtbar. Au3erdem ist
neben einer moglichen sehr kurzen Beobachtungsdauer auch die eingeschrankte
Wahrnehmbarkeit der Vogel zu beachten. Ein dunkler Vogel vor dunklem Hintergrund (Wald)
ist auch mit optischen Hilfsmitteln nicht immer auffindbar.
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Nahrungshabitate:

Sowohl die Morre und deren Zufliisse (Winterbach, Seichterbach, Steinbachle, Hollerbach),
als auch Eiderbach und Marsbach gehéren zum FFH-Gebiet Odenwaldtéler Buchen-
Walldirn. Gekennzeichnet sind diese durch klare meist fischreiche Gewasser und stellen
somit fur den Schwarzstorch optimale Nahrungshabitate dar. Diese fliel3en in vielen
Bereichen nur im Wald, bzw. werden im Offenland von bachbegleitenden Erlen gesaumt.
Diese stellen auch einen Sichtschutz fir die nahrungssuchenden Végel dar und sind daher
bei ihren Aktivitaten nur schwer zu beobachten. Erst beim Wechsel des Standorts sind die
Vogel wieder detektierbar, aber dann auch nur im nahen Umfeld. Ohne erganzende Optik ist
eine Bestimmung auf groRerer Entfernung oder grof3er H6he nicht méglich.

Toétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Fur den Schwarzstorch gibt es laut aFb 22 Flugbewegungen durch die Untersuchungen von
Emch & Berger (2015 & 2016) sowie Eigenbeobachtungen der Unteren Naturschutzbehérde
(UNB). Laut dem vorliegenden Gutachten ,konnten nur 4 Flugbewegungen(19.08.2015,
22.03.2016, 29.03.2016 und 02.06.2015) innerhalb des Untersuchungsraums und im
eigentlichen Bereich des geplanten Windparks festgestellt werden, eine weitere wurde
nordlich des Untersuchungsraums verortet und eine sidlich. Im Bereich des geplanten
Windparks wurden dementsprechend keine Flugkorridore festgestellt. Regelmafig
frequentierte Nahrungshabitate befinden sich mit dem Morretal sowie angrenzenden
Bachlaufen westlich und nordwestlich des eigentlichen Untersuchungsraums bzw. tangieren
diesen im sudwestlichen Bereich.”

Als Ergebnis der Horstkartierung 2016 wird konstatiert, dass im Spatwinter 2016 innerhalb
des 3 km Radius um die Vorrangflache (Radius fur die Horstkartierung des Schwarzstorches
gem. LUBW-Hinweisen) 2 Rotmilan Horste und 2 weitere mdgliche Rotmilan Horste
festgestellt wurden. Weitere 19 Horste sonstiger Greife wurden innerhalb des 3 km Radius
um die Vorrangflachen dokumentiert. Das Restumee lautet: ,/m Rahmen der Horstkartierung
im 3 km Radius um die Anlagenstandorte konnte kein Horst des Schwarzstorchs festgestellt
werden.“ Dementsprechend sieht der aFb in seiner Konfliktanalyse Schwarzstorch keine
Auslésung des Verbotstatbestandes , Tétungsrisiko®.

Gleichwonhl gibt es gentigend Daten fir Bruten im 10 km Bereich (Untersuchungsradius zur
Ermittlung des Prifbereiches fir die Datenrecherche) und Anhaltspunkte fiir Reviere im 3 km
Bereich (Untersuchungsradius zur Ermittlung der Fortpflanzungsstatten in den letzten
Jahren:

Entfernungen WEAs zu Brutpaaren (BP) in km (ca.):

13 => 2013 & 2014 Hardheim BP mit Bruterfolg (mdl. Mitteilung F. Laier).

13 => 2015 & 2016 Berndiel BP mit Bruterfolg (Mitteilung des LRA Miltenberg).

12 => 2014 & 2015 Waldauerbach BP mit Bruterfolg (mdl. Mitteilung F. Laier).

8 => 2014, 2015, 2016 Waldhausen mit Bruterfolg (mdl. Mitteilung F. Laier).

7,5 => 2014 Donebach BP, Brut nicht bekannt (mdl. Mitteilung F. Laier).

4,5 => 2015 Hornbach BP, Brut nicht bekannt (Biro fur faunistische Fachfragen & PGNU).
4,5 => 2014 Rumpfen BP mit Bruterfolg (mdl. Mitteilung F. Laier).

Auf3er den bekannten BP gibt es noch viele Schwarzstorchbeobachtungen die Hinweise auf
Fliige zum Nahrungshabitat oder zum Brutrevier zeigen, die im UG 3000 liegen. Diese
Sichtungen zuzuordnen ist ohne individuelle Markierung der Vogel nicht moglich. Im Jahr
2016 ist nur von 2 BP der Horststandort bekannt. Gleichwohl gibt es viele Nachweise in
Rumpfen, Waldauerbach, Unterneudorfer Mihle, Stirzenhardt und Buchen-Hainstadt die
nicht zugeordnet werden kénnen. Vieles spricht dafiir, dass es Revier- oder Brutpaare sind,
deren Horste nicht bekannt sind. Die bekannten Horste in Donebach, Hornbach, Rumpfen
und Waldauerbach waren 2016 nicht besetzt. Dies unterstreicht auch die Aussagen von
Rohde in Bezug auf nur 2-jahrige Nutzungsdauer aufgrund von Stérungen. Trotzdem gab es
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viele Beobachtungen, die auf ein Revier schlie3en lassen, wie z.B. in Rumpfen und
Unterneudorfer Mihle. Die Anwesenheit im Jahr 2016 ist eindeutig nachgewiesen durch
Meldungen in ornitho.de, mdl. Mitteilungen von Anwohnern in der Unterneudorf Mihle (im
Juli 2016 2-maliger Nachweis auf Weide) sowie vom BUND OG Buchen (jahrliche
Beobachtungen in den dort angelegten Feuchtbiotopen).

Es ist auch mdoglich, dass trotz einer Horstkartierung ein Horst tbersehen wurde, ein neuer
Horst 2016 gebaut oder ibernommen wurde oder ein Horst bei der Kontrolle nicht richtig
zugeordnet werden konnte. Das Gutachten schliel3t fir alle 23 Horste eine Nutzung durch
den Schwarzstorch aus. Die Horste 13, 20 und 21 wurden u.a. 2016 von der UNB
kontrolliert. Die Ausmal3e des Nestes, sowie die Gegebenheiten im Umfeld, wie freier Anflug,
Abstand zu stérenden Asten im Kopfbereich und Lage im Wald kénnen darauf schlieRen,
dass sie auch vom Schwarzstorch hatten erbaut werden konnen, oder von Greifvogeln
gebaute von ihm tbernommen wurden. Eine eindeutige Zuordnung, ohne die Horste zur
Klarung erklommen zu haben, ist nach Meinung der UNB flir die oben genannten Horste
nicht mdglich. In diesen Horstbereichen gab es auch vermehrte Flugbewegungen, ohne dass
diese in der Brutperiode 2016 noch einmal kontrolliert wurden. So hétte zweifelsfrei ein
Nachweis geflihrt werden kénne, ob diese Horste vom Schwarzstorch genutzt werden.
Grundsatzlich weist Rohde in CINIGRA (2014a) darauf hin, ,dass eine Nestnachsuche bei
weitraumigen und zum Teil schwer begehbaren Mischwaldgebiete nur eine bedingt
geeignete Methode ist, um besetzte Brutpldtze zweifelsfrei zu bestétigen®.

Zu den im Gutachten aufgefiihrten 4 Flugbewegungen (19.08.2015, 22.03.2016, 29.03.2016
& 02.06.2015) von Emch & Berger im UG 1000 kommen weitere externe Beobachtungen
hinzu. Zunéchst muss noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass 2015 von
der LUBW beauftragten Kartierer an 3 Tagen (08.04.2015, 15.04.2015 & 29.04.2015)
Beobachtungen gemacht haben, die Emch & Berger nicht gemacht haben, obwohl sie vor
Ort waren und von ihren Beobachtungspunkten diese hatten sehen mussen. Insgesamt 59
Minuten mit minutenlangen Synchronfliigen oder aber einem Paar und einem Fremdstorch
wurde nicht beobachtet. Die erste Beobachtung im Gutachten datiert vom 07.05.2016. (laut
Gutachten 08.05.2015). Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die Kartierer schon 24 Stunden
gearbeitet, ohne einen Schwarzstorch zu sehen. In diesem Zeitraum war es aber mindestens
59 Minuten maoglich 1 oder 3 Schwarzstorche wahrend der Balzphase zu kartieren. Laut
Gutachten wurde bei der ersten RNA nur Fernglaser (10 x 42 mm) benutzt. Die LUBW
(2015d) sieht fur die Erfassung in einem Faktischen Vogelschutzgebiet vor, dass ,eine
sichere Ansprache nach Alter (2. oder > 3. Kalenderjahr) und individueller Merkmale (z.B.
Mauserliicken) sowie Details zum Verhalten (z.B. Vorhandensein eines vollen Schlundes
oder eines Brutflecks) der Vogel zu gewahrleisten, muss jedem Kartierer hochwertiges
optisches Gerat mit starker Vergré3erung (Spektiv auf Stativ mit mind. 20-facher
VergrolRerung) zur Verfiigung stehen. Die LUBW geht davon aus, dass Schwarzstérche mit
entsprechender optischer Ausristung in der Regel bis in eine Entfernung von 5 km
angesprochen werden kénnen. Die Beobachtungsdistanz darf jedoch einer Ansprache von
wichtigen individuellen Details nicht im Wege stehen.”

Ob die Qualitat der optischen Gerate oder aber die mogliche fehlende Erfahrung der
Kartierer einer Schwarzstorchraumnutzungsanalyse ausschlaggebend sind fiir eine
lickenhafte RNA im Jahr 2015, ist unerheblich. In keinem Fall wurden spezielle
Verhaltensweisen (Flaggen der Revierstérche, Reiherhals, hAngenden Beine, voller Schlund
etc.) dokumentiert oder aber die Individuen unterschieden in Reviervogel, Fremdstorche,
diesjahrige Jungviogel etc. Aus diesen Angaben sind keine wichtigen individuellen Details zu
entnehmen. Am 06.05.2015 ist eine Tageskarte nicht in die Betrachtung bzw. Unterlagen
eingeflossen.

Neben der Beobachtung eines Uberflugs durch einen Mitarbeiter der UNB (02.06.2015) gibt
es noch weitere. Ornitho.de (29.04.2016) und Buro fur faunistische Fachfragen & PGNU
(22.04.2016 x 2). Sehr fraglich sind die Feststellungen die vor dem WEAs abrupt abbrechen
und kein Ziel des Fluges haben. Ist der Vogel im Wald gelandet (Horst) bzw. Gber den
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Welscheberg geflogen, hat er ein Nahrungshabitat aufgesucht, war es ein Fremdstorch oder
Revierstorch etc.

Die Qualitat der FlieRgewasser um den Welscheberg, alle FFH-Gebiete, steht im Hinblick auf
die Eignung als Nahrungshabitat nicht zur Disposition. Obwohl viele Abschnitte der Bache im
Wald liegen und daher schlecht einsehbar sind gibt es fur Morre, Steinbéchle, Krebsbéachle
und Eiderbach sowie Tongruben Buchen-Hainstadt Nachweise fir den Schwarzstorch.

Eine Nutzung der Nahrungshabitate nicht nur zur Fortpflanzungszeit ist wahrscheinlich, aber
durch Beobachtungen wahrend der Zugzeit nicht nachgewiesen. Solche Beobachtungen
wirden aufzeigen, dass das Gebiet auch als Rastplatz fir den Schwarzstorch anzusehen ist.

Aufgrund der bislang vorliegenden Gutachten und Erkenntnisse konstatiert die UNB

somit flr das Planungsgebiet:

¢ In den letzten Jahren mehrere Bruten unter 10000 m Radius um die WEAs.

e Horste im 3000 m Bereich, die nach Meinung der UNB nicht eindeutig eine Nutzung durch
den Schwarzstorch ausschlie3en kdnnen.

o Ehemalige Brutpaare mit unbekannten Horsten bzw. neue Revierpaare mit unbekanntem
Horststandort im Nahbereich um die Anlagen (moéglicherweise unterhalb des 3000 m
Radius).

Der Nachweis von Uberfliigen wahrend des ganzen Anwesenheitszeitraums.

e Vorliegen von essentiellen Nahrungshabitaten des Schwarzstorchs, sowohl fiir die Morre,
Eiderbach, Marsbach, Seichtersbach, Steinbachle, Krebsbéachle, Hainstadter Tongruben,
Unterneudorfer Muhle.

e Sehr gut geeignete Bruthabitate in der ndheren Umgebung der o0.g. Nahrungshabitate.

Die Errichtung der Anlagen zwischen den nachweislichen Nahrungshabitaten Morre,
Seichtersbach und Eiderbach bedeutet eine erhebliche Barrierewirkung und zieht eine
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos durch die WEAs nach sich, da fir den
Schwarzstorch als kollisionsgefahrdete Vogelart in der lebensraumrelevanten Umgebung
eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit anzunehmen ist.

Beim Schwarzstorch als windkraftempfindliche Art der Roten Liste Kategorie 3 (gefahrdet mit
weniger als 100 Brutpaaren im Land) mit einem ungiinstigen Erhaltungszustand (LUBW
2015) fuhrt die T6tung schon eines einzelnen Individuums zu einer weiteren
Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im Land. Laut LUBW 2015 ist beim
Schwarzstorch bereits das Individuum als die lokale Population anzusehen.
Artenschutzrechtliches Ziel misste jedoch sein, dass der momentan im Land als ungunstig
eingeschatzte Erhaltungszustand in einen giinstigen Erhaltungszustand Gberfthrt wird.
Zudem legen die Seltenheit und geographische Restriktion des Schwarzstorchs nahe, dass
die Lebensraumanspriiche nicht ohne weiteres erfullt werden und entsprechend in der Regel
hinsichtlich des Tétungsverbots keine wirklich sinnvoll geeigneten CEF- und auch keine
FCS-Mafinahmen durchgefiihrt werden kénnen. Artenschutzrechtliche Ausnahmen kommen
demnach hier prinzipiell nicht in Betracht. Das Totungsrisiko kann aus Sicht der UNB nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Stoérungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Schwarzstorch wird als stérungsempfindliche Art in Baden-Wurttemberg eingestuft. Laut
LUBW 2015 ,liegt eine erhebliche ,Stérung“ dann vor, wenn durch die Umsetzung des
Vorhabens eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen betroffenen Art zu
befurchten steht. Eine Stérung tritt u. a. dann auf, wenn Vorhaben ,die Nutzung regelmafig
frequentierter Flugwege und Nahrungshabitate erheblich beeintréchtigen®.

Das Buro Emch & Berger legt dar, dass es aufgrund des Nichtnachweises eines Hortes
innerhalb des 1000 m Radius (gemeint ist eher der artspezifische 3000 m Radius), keine
Informationen oder Hinweise zum Vorhandensein eines Horstes gdbe. Das Stérungsverbot
wuirde daher nicht ausgeldst.
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Die UNB teilt diese Sichtweise so nicht.

Nach Auffassung der UNB stellt sich der Sachverhalt vielmehr wie folgt dar:

Die Schwarzstérche fliegen auch lber das Planungsgebiet zu den wichtigen
Nahrungshabitaten an der Morre und dem Eiderbach. In dem 10 km-Untersuchungsradius
zur Ermittlung des Prifbereichs zur Datenrecherche sind mehrere Horste (mit Bruterfolg in
den letzten Jahren) bekannt. Entsprechend ist ein hohes Aufkommen an Nahrungsfliigen
wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit zu erwarten.

Wie schon oben beschrieben, ist der Schwarzstorch ein Thermiksegler, der die Distanzen zu
den Habitaten energiesparend und zligig Uberbrickt; insbesondere der Riickweg von den
Nahrungshabitaten wird auf der kiirzesten Entfernung zuriickgelegt. Windparks haben daher
eine aul3erordentliche Barrierewirkung auf die Flugkorridore zu den genannten
angrenzenden regelmaRig genutzten Nahrungshabitaten. Durch die Meidung der Fliige zu
diesen wird die Reproduktion zudem auch dadurch gestért, dass die Tiere weitere Wege
fliegen missten bzw. ihre essentiellen Nahrungshabitate moglicher Weise aufgeben. Dies
hatte eine langere Abwesenheit der Altvogel zur Folge, was Auswirkungen auf das
Nahrungsangebot und die -aufnahme fiir die Jungvdgel hat (langere Fltterungsabstande mit
Gefahr der Mangelernéhrung, Fehlentwicklung, bis zum Verhungern), Unterkiihlung bei
extremen Wetterbedingungen (Stirme, Dauerregen, Kalteperioden), Hitzestress bei langer
Trockenheit und auf den fehlenden Schutz durch die Altvégel vor Fressfeinden
(Préadatorendruck).

Aufgrund der bislang vorliegenden Gutachten und Erkenntnisse konstatiert die UNB
somit flr das Planungsgebiet:

Die Errichtung der Anlagen zwischen den drei Habitaten erh6ht die Stérungs- und
Zerschneidungswirkung. Das Meideverhalten beeintrachtigt den Anflug zu dem regelmafig
genutzten FlieBgewassern in der Weise, dass die Habitate nicht angeflogen bzw. andere
ungunstiger gelegene oder wertlosere aufgesucht werden muissen.

Aufgrund der Daten kann die UNB das Auslésen des Stérungsverbots somit nicht
ausschliel3en.

Beim Schwarzstorch als windkraftempfindliche Art der Roten Liste Kategorie 3 (gefahrdet mit
weniger als 100 Brutpaaren im Land) mit einem ungunstigen Erhaltungszustand fuhrt die
Totung und die erhebliche Stérung von Individuen zu einer weiteren Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population. Es kdnnen keine wirklich geeigneten CEF- und
FCS-Malinahmen durchgefiihrt werden, die mit ausreichender Sicherheit zur Vermeidung
der Storung fuhren kénnten.

Das Storungsverbot wird nach bisheriger Bewertung der UNB somit ausgeldst und kann
auch nicht durch eine Ausnahme Uberwunden werden.

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) — Schutz von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Laut Buro Emch & Berger werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért. Es kommt nicht zu einer Inanspruchnahme oder
Entwertung von Fortpflanzungsstatten des Schwarzstorchs.

Zwar werden baubedingt vermutlich keine Horstbaume unmittelbar zerstért, im 3000 m
Radius bestehen jedoch viele bekannte Horste, die vom Schwarzstorch hatten erbaut oder
als Nachmieter genutzt werden kénnen.

Neben den Fortpflanzungsstétten sind jedoch auch die Ruhestétten zu betrachten.

Zu den Ruhestatten gehdren laut LANA 2009 auch die Rastplatze einer Art. Die Nutzung der
Habitate wahrend des Heimzugs, als auch wéhrend des Wegzugs durch den Schwarzstorch
ist zwar sehr wahrscheinlich, aber ein Nachweis fehlt bislang.

Aufgrund der bislang vorliegenden Gutachten und Erkenntnisse konstatiert die UNB
somit fur das Planungsgebiet:

Der Nachweis einer Brut im 3000 m Bereich ist nicht vorhanden. Trotzdem ist die Brut in den
abgelegenen und teilweise schlecht einsehbaren Waldern der Windparkumgebung maglich.
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Die Habitate werden in der Regel von gré3erer Hohe angeflogen, um dann langsam an Hohe
verlierend oder direkt Gber dem Nahrungshabitat bzw. dem Horststandort nach unten
kreisend, zu landen.

Die durchaus vorhandene Ruhestéattenfunktion wird durch die Errichtung und den Betrieb
eines Windparks beeintrachtigt; wir sehen jedoch den Funktionsverlust als nicht so essentiell
an, dass der Verbotstatbestand ausgeldst wirde.

Aufgrund dessen wird seitens der UNB das Auslésen des Beschadigungsverbots nicht
angenommen.

E. Faktisches Vogelschutzgebiet ,,Odenwald“

Zu dem unstrittig anzunehmenden faktischen Vogelschutzgebiet ,Odenwald“ wurde von der
ABO-Wind AG eine Vogelschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung nach Artikel 4 Abs. 4 der
Vogelschutzrichtlinie vorgelegt.

Hier ist Artikel 4 Absatz 4 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL), in der vorgesehen ist, ,dass die
Mitgliedstaaten geeignete Malinahmen treffen, um die Verschmutzung oder
Beeintrachtigung der Lebensrdume sowie die Belastigung der Vogel, sofern sich diese auf
die Zielsetzungen dieses Artikels erheblich auswirken, in den Schutzgebieten zu vermeiden.
Die Mitgliedstaaten haben sich ferner zu bemiihen, auch auf3erhalb dieser Schutzgebiete die
Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensrdume zu vermeiden®, unmittelbar
anzuwenden.

Das Buro Emch & Berger geht aufgrund der selbst festgestellten Flugbewegungen und den
Horstfunden, die nicht dem Schwarzstorch zugeordnet wurden, davon aus, dass sich keine
Hinweise fir eine Brut im 3000 m Radius ergaben. Auch wird aufgefihrt, dass geeignete
Nahrungshabitate in 2000 m Entfernung lagen. Das Ergebnis ist eine Beeintrachtigung durch
Verschmutzung der Lebensrdume, die jedoch nicht als erheblich einzustufen ist. Auch die
Beeintrachtigung von Lebensrdumen durch direkte und dauerhafte Flacheninanspruchnahme
wird eingerdumt, aber auch diese sei nicht erheblich. Die erheblichen Beeintrachtigungen
durch Belastigung der Vogel und eine Verschlechterung des Erhaltungszustands kénnen mit
Hinweis auf den Ausschluss von Horsten im UG 3000 und der Entfernung von ca. 1,2 km
ausgeschlossen werden.

Von Seiten der UNB wird diese Sichtweise nicht geteilt. Die Entfernung der nachsten
Nahrungshabitate betrégt zum Seichtersbach nur 780 m und zur Morre nur 1040 m. Die
Entfernungen widersprechen sich nicht nur im Gutachten, sondern sie liegen aber immer
noch 50 % hoher als der Wert der UNB. Einige Horste konnen nach Kontrolle durch die UNB
nicht nur auf Greifvogel eingegrenzt werden. Diese kdnnen vom Schwarzstorch ebenso
erbaut bzw. als ,Nachmieter” genutzt worden sein. Einige Brutpaare haben ihren
Horststandort aufgegeben bzw. der Horst war nicht mehr nutzbar.

Trotzdem sind die Paare bestétigt worden, ohne dass der genaue Horstbaum bekannt wére.
Flugbewegungen im 1000 m Bereich sind nicht nur durch Emch und Berger festgestellt
worden. Seit Wiederansiedlung des Schwarzstorchs in Baden-W rttemberg um die
Jahrtausendwende gibt es Hinweise auf die Nutzung des Morretals und Umgebung (Ruckert
2016). Auch 2015 und 2016 gibt es zusatzlich beobachtete Fliige (ornitho.de, Biro fur
faunistische Fachfragen & PGNU).

Im Zuge verschiedener Vorermittlungen verdichteten sich insbesondere im Zusammenhang
mit dem als windkraftempfindliche und streng geschutzte Art anzusprechenden
Schwarzstorch (Ciconia nigra) Hinweise auf das Vorliegen eines ,faktischen
Vogelschutzgebiets®. Die Rechtsprechung sieht bei Vorliegen der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen die unmittelbare Geltung der Vogelschutzrichtlinie (V-RL; RICHTLINIE
2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30. November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten) mit dem strengen Schutzregime des
Art. 4 V-RL vor.
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Die Naturschutzverb&dnde BUND und NABU haben dazu am 11. Dezember 2014 bei dem
Ministerium flr Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg flr den
Ostlichen badischen Odenwald den Antrag auf Erklarung zum Vogelschutzgebiet vordringlich
zum Schutz des Schwarzstorchs gestellt. Die relativ grobe raumliche Abgrenzung zu diesem
Antrag beinhaltet die Annahme von 7 Revierpaaren und reicht vom nérdlichen Stadtrand von
Eberbach entlang der Landesgrenze von Hessen und Bayern bis zur Landkreisgrenze
zwischen Neckar-Odenwald- und Main-Tauber-Kreis.

Im hessischen Landesteil besteht im Anschluss daran schon das Vogelschutzgebiet 6420-
450 ,Sudlicher Odenwald” u.a. mit der V-RL Anhang | Vogelart Schwarzstorch (Bundesamt
fur Naturschutz). Im Neckar-Odenwald-Kreis bestehen im naturraumlichen Zusammenhang
schon die nahe gelegenen Vogelschutzgebiete ,Lappen bei Walldirn* sowie ,Heiden und
Walder Tauberland®. Erganzt werden diese durch die FFH-Gebiete ,Odenwaldtaler Buchen-
Walldurn®. Diese finden auf bayrischer Seite ihre Fortsetzung im FFH-Gebiet ,Taler der
Odenwaldbache um Amorbach®. Laut Bundesamt flr Naturschutz (BfN) umfasst das
.koharente Netz Natura 2000“ sowohl die FFH- als auch die Vogelschutz-Gebiete. Ein
(faktisches) Vogelschutzgebiet insbesondere fir den Schwarzstorch wirde sich insoweit
funktional in den européischen Koharenz-Gedanken einfiigen. Wahrend die Ausweisung von
Vogelschutzgebieten direkt auf den Schutz der jeweiligen Vogel-Art nach Anhang | V-RL
bzw. den Schwarzstorch abzielt (z.B. durch Schutzmaf3nahmen, die geeignet sind, den
Erhalt und die positive Entwicklung zu sichern), werden durch die Erhaltungs- und
Entwicklungsmal3nahmen in den FFH-Gebieten das potentielle Nahrungsangebot wie z.B.
die Groppe und dadurch auch andere in klaren FlieRgewassern beheimatete Fischarten, wie
die Bachforelle, erhalten und geférdert. Zudem betrifft dies nicht nur die lokal anséssigen
Populationen des Schwarzstorchs, sondern, da die Gebiete auch als Trittstein wahrend des
Zuges genutzt werden, auch einen nicht unerheblichen Teil der nationalstaatlichen
Gesamtpopulation. Damit ist das Schutzgebietsnetz fir den Schwarzstorch als
Endkonsument im Nahrungsnetz der Bachbiozdnose essentiell.

Der in dem Antrag angesprochene 6stliche Odenwald stellt mit seinen tief eingeschnittenen
Talern und seinen klaren, strukturreichen, von Erlen gesaumten Flie3gewassern mit
entsprechendem Fischbestand optimale Nahrungshabitate zur Verfligung.

Sehr viele dieser FlieRgewdasser sind auch als Landschaftsschutzgebiete geschitzt. Die
Bache werden oftmals von gréReren zusammenhdngenden Waldgebieten begleitet, die dem
Schwarzstorch auch die entsprechende Mdglichkeit zum Bau von Horsten bieten. Darum hat
in der Folge eine Wiederbesiedlung des Odenwalds durch den Schwarzstorch eingesetzt.
Demnach erschlief3t sich aus fachlicher Sicht fir die untere Naturschutzbehérde die
ornithologische Eignung des umschriebenen Gebiets als schiitzenswerter Lebensraum fur
den Schwarzstorch, und dariiber hinaus auch fir weitere Arten des V-RL Anhangs I.

Der beabsichtigte Windpark ,Hainstadt-Buchen® wirde sich deutlich innerhalb des
anzunehmenden faktischen Vogelschutzgebiets befinden.

Laut Art. 4 Abs. 1 V-RL sind ,auf die in Anhang | aufgefiihrten Arten besondere
SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre
Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.“ Damit ist nicht nur das Uberleben
der aktuell vorzufindenden Vdgel zu sichern, sondern es ist auch die Vermehrung in ihrem
Verbreitungsgebiet zu fordern. Die Population wird nur gestérkt, wenn sich die Menge der
Individuen erhéht und dafir gleichzeitig genligend ungestoérte Flachen sowie ein
ausreichendes Nahrungsangebot zur Verfligung steht.

In Abs. 4 ist aufgefiihrt, dass ,die Mitgliedstaaten geeignete Mallinahmen treffen, um die
Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensrdume sowie die Belastigung der Vogel,
sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses Artikels erheblich auswirken, in den
genannten Schutzgebieten zu vermeiden®.

Die regionalplanerische Nutzung von Gebieten fir die Windenergie kommt in bestimmten
Schutzgebieten wegen deren besonderer Schutzbedurftigkeit nach Nr. 4.2.1
Windenergieerlass B-W nicht in Betracht; zu den weiteren Tabubereichen zéhlen
Européische Vogelschutzgebiete mit Vorkommen windenergieempfindlicher Vogelarten
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(insbesondere solche Arten wie der Schwarzstorch, fir den Windenergieanlagen gemaf der
Verordnung des Ministeriums fur Erndhrung und Landlichen Raum zur Festlegung von
Europaischen Vogelschutzgebieten Gefahrenquellen darstellen). Auf Ebene der
Regionalplanung wird in Nr. 4.2.2 Windenergieerlass B-W empfohlen, zu Européischen
Vogelschutzgebieten mit Vorkommen solcher windenergieempfindlicher Vogelarten und zu
Rast- und Uberwinterungsgebieten von Zugvogeln mit internationaler und nationaler Be-
deutung einen Abstand von in der Regel 700 m einzuhalten.

Die UNB konstatiert somit fiir das Vorhaben im ,.faktischen Vogelschutzgebiet®:

Die Auslosung des Tétungs- und des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1 und Nr. 2
BNatSchG schlagt nach Meinung der UNB - wie oben dargestellt - auch auf die
Schutzwirkung des ,faktischen Vogelschutzgebiets” durch.

Das Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird zwar nicht ausgelost,
jedoch sind wie oben erwahnt auch Funktionsverluste in dieser Hinsicht zu erwarten, die sich
im Hinblick auf das ,faktische Vogelschutzgebiet® und das Schutzregime des Art. 4 Abs. 4
VS-R als ,Belastigungen® auswirken. Insgesamt widerspricht das Vorhaben somit den
Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie und wiirde eine erhebliche Verschlechterung fir die
betr. Avifauna darstellen. Die Verwirklichung des Vorhabens ware mithin geeignet, die
endgultige Vogelschutzgebietsausweisung und —abgrenzung zu behindern und durch die
WEA als beeintrachtigende Planung das Vogelschutzgebiet unrealistisch werden zu lassen.

F. Vogelschutzgebiet ,,Lappen bei Walldiirn“

Das Gutachten sieht anlagebedingt, betriebsbedingt und baubedingt keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben. Auch Summationswirkungen mit anderen
MalRnahmen waren nicht gegeben. Griinde sind neben der Entfernung von > 3km, die Lage
der WEA im Wald (kein Habitat fiir die Wiesenlimikolen) und der Verlauf des Vogelflugs zur
Zugzeit, der entlang der B 27 erfolgt (Daten NABU Hardheim).

Ein Managementplan der die Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir die Lebensstatten der
Arten behandelt, liegt noch nicht vor.

Die untere Naturschutzbehorde sieht fiir den Windpark Buchen-Hainstadt in Bezug auf das
Vogelschutzgebiet ,Lappen bei Walldirn“ keine erhebliche Beeintrachtigung des
Erhaltungszustands der relevanten Vogelarten und ihrer Habitate. Die auf dem Formblatt
gelisteten Arten kbnnen durch den Windpark nicht erheblich beeintrachtigt werden, da
ausreichend grol3e Abstande vorliegen und auch keine negativen Beeinflussungen
ersichtlich werden, die die Erheblichkeitsschwelle Gberschreiten kénnten.

Mosbach, den 22.09.2016

gez. gez.

P. Bussemer T. Fichtner
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