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Brutbestand und Brutverbreitung des Schwarzstorchs
Ciconia nigra in Baden-Wirttemberg im Zeitraum 2015-
2020, mit methodischen Hinweisen zur Auswertung von
Zufallsbeobachtungen

Markus Handschuh, Georg Heine und Gerhard Maluck

Die Auswertung aller vorliegenden Brutzeitdaten zum Schwarzstorch in Baden-Wiirttemberg
ergibt fiir den Betrachtungszeitraum 2015-2020 einen landesweiten Bestand von 45-83 Re-
vieren. Aufgrund des Datenmaterials (3238 Punktdaten, vorwiegend Meldungen von Zufalls-
beobachtungen) und der konservativen Auswertungsmethodik ist zumindest der untere Wert
und wahrscheinlich sogar der obere Wert als Mindestbestand zu betrachten. Somit verlduft die
Wiederbesiedelung seines angestammten Brutgebiets nach dem Erléschen und fast 80-jahriger
Abwesenheit des Schwarzstorchs in Baden-Wiirttemberg weiterhin positiv. Es sind sowohl
eine weitere raumliche Ausbreitung der Vorkommen als auch weitere Verdichtungen in bereits
besiedelten Raumen zu verzeichnen. Schwarzstorchreviere und Dichtezentren von Zufallsbe-
obachtungen bestehen in praktisch allen Landesteilen. Aktuell gibt es in Baden-Wiirttemberg

kaum ein Gebiet, das nicht von einem Schwarzstorch-Brutzeitvorkommen tangiert ist.

1. Einleitung

Der Schwarzstorch (Ciconia nigra) verschwand
vor allem aufgrund menschlicher Verfolgung
im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
aus weiten Teilen seines zentraleuropdischen
Brutareals (z. B. Schroder & Burmeister 1974,
Glutz v. Blotzheim et al. 2001, Janssen et al.
2004). In Baden-Wiirttemberg erfolgte die
letzte dokumentierte Brut um etwa 1925 am
Rand des Schonbuchs bei Tiibingen (Schubert
1983, Holzinger & Bauer 2011). Ab etwa 1940
fithrten Bestandserholungen in den verbliebenen
osteuropdischen Vorkommen zu einer Wieder-
ausbreitung des Schwarzstorchs nach Westen
und zu einer Wiederbesiedlung ehemaliger
mitteleuropdischer Brutgebiete (Schroder &
Burmeister 1974, Glutz v. Blotzheim et al. 2001,
Janssen et al. 2004).

Als eines der letzten deutschen Bundesldnder
wurde auch Baden-Wiirttemberg wiederbesie-
delt. Nachdem es in den 1990er Jahren wieder
erste Hinweise auf Brutzeitvorkommen gab,
wurde im Jahr 2003 in Oberschwaben erstmals
wieder eine Brut nachgewiesen (Janssen et
al. 2004, Holzinger & Bauer 2011) (Abb. 1).

Seither ist in Baden-Wiirttemberg ein
kontinuierlicher Bestandsanstieg und eine
Wiederausbreitung des Schwarzstorchs zu
verzeichnen. So lag der landesweite Schwarz-
storchbestand im Zeitraum 2000-2004 bei 1-2
Revieren (Holzinger et al. 2007) und 2005-
2009 bei mindestens 8-10 Revieren (Bauer et
al. 2016). Fiir den Zeitraum 2010-2014 wurde
der Bestand auf 30-50 Revierpaare geschitzt
(Handschuh & Kramer 2014). Auch nach 2014
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Abbildung 1. Erster, im Jahr 2003 nach beinahe 80-jahriger Abwesenheit nachgewiesene Brut des Schwarz-
storchs (Ciconia nigra) in Baden-Wiirttemberg auf einer Kiefer (Pinus sylvestris) in einem unzugénglichen
Moor-Bannwald in Oberschwaben (aus Handschuh et al. 2020). Der bereits mehrjahrige Horst stiirzte im
ersten Winter nach dem Fund bei einem Sturm ab und die sofort an derselben Stelle angebrachte kiinstliche
Nistplattform ist seither ununterbrochen vom Schwarzstorch besetzt. Aus diesem Horst sind zwischen 2003
und 2022 69 Junge ausgeflogen. Der Junge fiitternde Altvogel im Bild wurde im Jahr 2006 im tschechischen
Teil des Elbsandstein-Gebirges, rund 500 km Luftlinie entfernt, in einem Felsenhorst geboren und beringt.
Der Vogel briitete 2009-2021 auf dem abgebildeten Horst und hat dort 42 Jungvogel aufgezogen. Im August
2021 fiel der Vogel 15-jadhrig dem StraBenverkehr in seinem Wohngebiet zum Opfer. Trotzdem fand auch
2022 in dem Horst wieder ein Brut statt und es wurden 4 Jungvdgel fliigge. Foto: R. Morgen, 17.06.2016.

waren Bestandszunahmen zu verzeichnen (vgl.
Handschuh & Heine 2016, 2017, 2019 und im
Druck, LUBW 2020, UM 2020, Handschuh et
al. 2020).

Die Zunahme und Wiederausbreitung des
Schwarzstorchs in Baden-Wiirttemberg spiegelt
sich wider in der Zunahme bekannter Horst-
standorte, in der Verdichtung von Brutvorkom-
men in Kerngebieten, in landesweit vermehrten
Brutzeitbeobachtungen sowie in Neuansied-
lungen in bisher unbesiedelten Gebieten. Im
Zuge dieser positiven Entwicklung wurde im
Jahr 2017 innerhalb der Ornithologischen Ge-
sellschaft Baden-Wiirttemberg (OGBW) die
Arbeitsgruppe Schwarzstorch gegriindet. Ziele
der ,,AG Schwarzstorch® sind unter anderem
die Datenerfassung und Dokumentation der Be-
standsentwicklung als Grundlage fiir den Schutz
des Schwarzstorchs in Baden-Wiirttemberg.

Die letzte vollumféangliche und detaillierte
Auswertung des Datenbestands der OGBW
betrifft den Zeitraum 2009-2014 (Handschuh &
Kramer 2014). Deshalb war das Ziel der vorlie-
genden Arbeit eine erneute Zusammenfiihrung
und Analyse aller vorhandenen Daten und dar-
auf basierend die Einschétzung und Dokumen-
tation des Brutbestands und der Brutverbreitung
des Schwarzstorchs in Baden-Wiirttemberg fiir
den Zeitraum 2015-2020.

Eine moglichst gute Kenntnis der aktuellen
Verbreitung und Bestandssituation der charis-
matischen Grof3vogelart in Baden-Wiirttemberg
ist auch vor dem Hintergrund wichtig, dass in
jingerer Zeit zum Teil negative Entwicklun-
gen zu verzeichnen sind. Denn die Wiederbe-
siedlung seines angestammten Brutgebiets in
Baden-Wiirttemberg durch den Schwarzstorch
fallt zusammen mit einem steigenden Druck
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auf die heute noch verbliebenen potenziellen
Lebensrdume, vor allem durch Windkraftaus-
bau, Holzeinschlag und Freizeitaktivititen im
Wald. Als storungsempfindliche Vogelart mit
sehr groBem Raumanspruch ist der Schwarz-
storch von solchen Entwicklungen naturgemaf
besonders betroffen (vgl. z. B. Janssen et al.
2004, Rohde 2009, VSW-FFM 2012, Daten der
Arbeitsgruppe Schwarzstorch Baden-Wiirttem-
berg der OGBW, https://www.ogbw.de/images/
ogbw/files/Windkraft%20Stellungnahme %20
OGBW%202021-03-05.pdf).

Um einen Vergleich der Ergebnisse der
vorliegenden Auswertung mit spateren Untersu-
chungen zu ermdglichen, wird hier ausfiihrlich
auf die Methode der Auswertung der vorhande-
nen Daten eingegangen.

2. Material und Methoden

2.1. Begriffsbestimmung

Der Brutzeitbestand des Schwarzstorchs setzt
sich zusammen aus fest etablierten Brutpaaren,
die im jeweiligen Betrachtungszeitraum erfolg-
reich oder erfolglos briiten, sowie aus Nichtbrii-
tern (Einzelvogel oder Paare) mit oder ohne fes-
tes und verteidigtes Revier bzw. Horstbindung
(Janssen et al. 2004, A. Torkler schriftl. Mitt.,
Daten der Arbeitsgruppe Schwarzstorch Baden-
Wiirttemberg der OGBW). In der vorliegenden
Arbeit versuchen wir, den Schwarzstorchbe-
stand im Sinne des potenziell brutfahigen Brut-
zeitbestands zu quantifizieren und weisen hierzu
sicher oder mit hoher Wahrscheinlichkeit be-
setzte Brutreviere aus. Die Einschétzung erfolgt
auf Grundlage der nach ornitho.de angepassten
Brutzeitcodes des European Ornithological
Atlas Committee (EOAC) (vgl. https://www.
ornitho.de/index.php?m_id=41 , https://www.
ornitho.de/index.php?m_id=20041), welche der
gemeinsame Nenner in unserem heterogenen
Datenmaterial sind. Zur Definition von Brutbe-
standen beim Schwarzstorch siehe z. B. Pfeifer
(1997), Janssen et al. (2004), Piithringer (2007),
Jachne & Korner (2010), Schneider (2012),
VSW-FFM (2012), Jacobs (2015), Bauer et al.
(2016), Handschuh & Heine (2016), (2017),

(2019), Ryslavy et al. (2020)). In der vorliegen-
den Arbeit verwenden wir die Begriffe ,,Revier*
und ,,Brutrevier* synonym.

2.2. Datengrundlage und
Betrachtungszeitraum

Folgende Datenquellen standen uns zur Ver-

fligung:

* Beobachtungen von Schwarzstérchen in Ba-
den-Wirttemberg, die tiber die Meldeportale
ornitho.de oder Miniavi gemeldet und in die
Datenbank der OGBW eingepflegt wurden,

* Meldungen, die direkt und zumeist vertrau-
lich an die AG Schwarzstorch Baden-Wiirt-
temberg iibermittelt wurden,

 Digitalisierte Flugrouten aus der landeswei-
ten Schwarzstorchkartierung 2015-2017 der
LUBW (Landesanstalt fiir Umwelt Baden-
Wiirttemberg), welche im Rahmen eines
Datenaustauschs an die OGBW {tibermittelt
worden waren,

* Informationen zu grenznahen Schwarz-
storch-Brutvorkommen in angrenzenden
Gebieten; diese wurden fiir Teile Bayerns
vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt
und von H. Farkaschovsky fiir das bayerische
Allgéu zur Verfligung gestellt, von M. Hor-
mann fiir den hessischen Teil des Odenwalds,
von K.-H. Heyne fiir Rheinland-Pfalz und
von C. Dronneau fiir Frankreich. Die Hin-
weise sollten zur Interpretation grenznaher
Schwarzstorch-Beobachtungen in Baden-
Wiirttemberg dienen.

2.3. Datenaufbereitung und Erliuterung
der Brutzeitcodes

Die unterschiedlichen Daten aus den genannten
Quellen wurden hinsichtlich Formatierung und
Attributierung vereinheitlicht, in einem Arbeits-
datensatz zusammengefiihrt, auf Plausibilitdt
gepriift und ggf. bereinigt und korrigiert. Bei
Unklarheiten wurde beim Melder nachgefragt.
Einzelne Beobachtungen mit Hinweisen auf
eine unsichere Artbestimmung in der Kommen-
tarspalte wurden entfernt.

Grundsétzlich wurden nur Beobachtun-
gen zur Brutzeit beriicksichtigt. In Baden-
Wiirttemberg ist dies der Zeitraum 15.3.-31.7
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(AG Schwarzstorch Baden-Wiirttemberg,
Handschuh & Kramer 2014). Zwar wurden in
Baden-Wiirttemberg und im grenznahen Bayern
Brutvogel bereits in der letzten Februardekade
am Horst festgestellt und die letzten Jungen
konnen in der ersten Augustdekade ausfliegen,
solche Extremdaten sind bislang allerdings
die Ausnahme und iiberschneiden sich zudem
stark mit dem Durchzug weiter nordlich brii-
tender Schwarzstérche (AG Schwarzstorch
Baden-Wiirttemberg, G. Maluck eig. Beob.,
H. Farkaschovsky schriftl. Mitt.). Daher wur-
den Meldungen auBerhalb des genannten Wer-
tungszeitraums nur dann beriicksichtigt, wenn
die Bemerkungen zur Beobachtung eindeutige
Hinweise auf ein lokales Brutvorkommen
enthielten (z. B. Horstfund nach der Brutzeit).
Meldungen durchziehender Vgel wurden aus
dem Datensatz entfernt.

Da Schwarzstorche ab dem 3. Kalenderjahr
briiten konnen (Janssen et al. 2004), wurden, so-
weit aus Kommentaren ersichtlich, Meldungen
von noch nicht brutreifen Individuen entfernt, d.
h. Beobachtungen von Vogeln, die als juvenil,
immatur, 1. Kalenderjahr oder 2. Kalenderjahr
bestimmt wurden (Ausnahme: Brutnachweise
betreffende Pulli / Juvenile). Bei Beobachtun-
gen von Vogeln ohne explizite Altersangabe
wurde angenommen, dass es sich um potenzielle
Brutvogel handelt.

Im néchsten Schritt wurden Dubletten ent-
fernt, d. h. Meldungen von Vdgeln vom selben
Zeitpunkt am selben Ort (gleiches Datum, iden-
tische auf drei Dezimalgrad-Nachkommastellen
gerundete Koordinaten, was einer Genauigkeit
von ca. 111 m entspricht).

Grundlage unserer Auswertungen waren
Brutnachweise (sicheres Briiten), Brutverdachte
(wahrscheinliches Briiten) und Brutzeitfest-
stellungen (mogliches Briiten) geméal ornitho.
de-Kriterien. Wenn Eintrdge in der Kommen-
tarspalte der Datensdtze Hinweise auf Bruten
oder brutrelevantes Verhalten gaben, wurden
Beobachtungen ohne Brutzeitcode mit dem je-
weils zutreffenden Brutzeitcode versehen bzw.
eindeutig inkorrekt oder unprizise vergebene
Brutzeitcodes wurden korrigiert. Dazu wurde
der gesamte Datensatz mithilfe von Filter-

und Suchfunktionen auf bestimmte Begriffe
durchsucht. Als brutrevieranzeigende und vor
allem im Horstumfeld gezeigte Verhaltenswei-
sen gelten beim Schwarzstorch insbesondere
(Paar-) Synchronfliige mit Synchronkreisen und
gef. Flugrufen, ,,Schaukel- und Wuchtelfliige®,
,,Weihenflug™ oder ,,Flaggen™ von Einzelvo-
geln oder Paaren (insbesondere zu Beginn der
Brutzeit, aber auch spéter noch mdglich), das
Vertreiben von Fremdstorchen, oft unter Droh-
gebidrden (,,Reiherhals® oder ausgestreckte
Laufe), und deren ,,Hinausbegleiten™ aus dem
engeren Brutrevier (vgl. Sackl 1993, Janssen et
al. 2004, Siidbeck et al. 2005). Beobachtungen
mit Hinweisen auf solche Verhaltensweisen
wurden ggf. mit dem jeweils zutreffenden B-
Code versehen. Bei eindeutigen Brutnachwei-
sen wurden C-Codes vergeben. Alle Beobach-
tungen, die nach diesen Arbeitsschritten noch
ohne Brutzeitcode verblieben, wurden mit dem
Brutzeitcode A1 versehen.

In unserem derart aufbereiteten Datensatz
kamen folgende Brutzeitcodes zur Anwendung,
jeweils mit artbiologisch bedingten Anmerkun-
gen bzw. Korrekturkriterien:

Mogliches Briiten

* Al: (Art zur Brutzeit im moglichen Brutha-
bitat festgestellt.)

* A2: (Singendes, trommelndes oder balzen-
des Minnchen zur Brutzeit im mdglichen
Bruthabitat festgestellt.) Der Rohdatensatz
enthielt nur wenige A2-Meldungen, wahr-
scheinlich weil beim Schwarzstorch eine
Geschlechtsbestimmung im Feld praktisch
nicht moglich ist und weil beide Geschlechter
Territorialverhalten zeigen. Daher wurden
diese Beobachtungen, mdglichst anhand vom
Melder hinterlegter Bemerkungen, entweder
in Al (kein explizites Revier- / Balzverhalten
beobachtet) oder in einen B-Code (Revier- /
Balzverhalten beobachtet) umgeandert.

Wabhrscheinliches Briiten

* B3: Paar zur Brutzeit in geeignetem Brut-
habitat festgestellt. Diese Kategorie ist
beim Schwarzstorch mit einer Unsicherheit
behaftet, weil einmalig oder wiederholt fest-
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gestellte vermeintliche ,,verpaarte Altvogel*
(welche gemiB Siidbeck et al. 2005 auto-
matisch als Brutverdacht gewertet werden)
auch subaldulte, nichtbriitende Individuen
betreffen konnen oder zusammen fliegende,
aber nicht verpaarte Vogel oder nur schein-
bar zusammengehorige Vogel in gilinstigen
Nahrungsgriinden.

* B4: Revierverhalten (Gesang, Kdmpfe mit
Reviernachbarn etc.) an mind. 2 Tagen im
Abstand von mind. 7 Tagen am selben Ort
lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermu-
ten. Auch diese Kategorie ist mit einer ge-
wissen Unsicherheit behaftet, weil aus den
Bemerkungen zu den Beobachtungen in der
Regel nicht hervorging, welche Verhaltens-
weisen zugrunde gelegt wurden.

* BS5: Balzverhalten (Médnnchen und Weib-
chen) festgestellt. Beim Schwarzstorch in
der Regel flaggende Vogel.

* BG6: Altvogel sucht einen wahrscheinlichen
Nestplatz auf. Diese Kategorie ist beim
Schwarzstorch ebenfalls mit Unsicherheit
behaftet, da wiederholte bis regelmafige
Waldeinfliige wéhrend der Brutzeit sowohl
an Brutplétzen als auch an Nahrungsgriinden
erfolgen und eine sichere Unterscheidung oft
schwierig ist.

* B9: Nest- oder Hohlenbau, Anlage einer
Nistmulde u. . beobachtet.

* B: Wahrscheinliches Briiten. Nicht ndher
spezifizierter, durch Bemerkungen in der
Kommentarspalte oder auf Nachfrage vom
Melder gerechtfertigter Brutverdacht.

Sicheres Briiten

» Clla: Benutztes Nest aus der aktuellen Brut-
periode gefunden. Dabei handelte es sichum
bestitigte Schwarzstorchhorste.

e CI12: Eben fligge Jungvogel (Nesthocker)
oder Dunenjunge (Nestfliichter) festgestellt.
Schwarzstorchfamilien bzw. fliigge Jungvo- — °
gel halten sich oft nach dem Ausfliegennoch ¢
2-4 Wochen lang im Umfeld des Brutplatzes
auf (Janssen et al. 2004, , Daten der AG
Schwarzstorch Baden-Wiirttemberg). Durch
neuere Schwarzstorch-Telemetriedaten des  °
Max-Planck-Instituts fiir Verhaltensbiologie

/ Vogelwarte Radolfzell (G. Heine) ist aller-
dings belegt, dass sich junge Schwarzstdrche
bzw. Familien nach dem Ausfliegen auch
schnell und weit vom néheren Horstumfeld
entfernen konnen, sogar dauerhaft, und sich
dann z. B. im Bereich von weiter entfern-
ten, giinstigen Nahrungsflichen aufhalten;
auch enge Uberwachungen von Horsten in
Niedersachsen bestitigen dies (A. Torkler
schriftl. Mitt.). Familienbeobachtungen oder
Beobachtungen von diesjéhrigen Jungvogeln,
vor allem in der zweiten Julihélfte, sind daher
ohne bekannte Brut oder andere bestétigen-
de Beobachtungen kein Beleg fiir konkrete
Brutplitze und unter Umsténden auch nicht
fiir einen Brutwald oder ein Schwarzstorch-
Brutrevier. Letzteres ist offensichtlich der
Fall bei zahlreichen Julibeobachtungen im
Rheintal, wo der Schwarzstorch nach aktu-
ellem Kenntnisstand bisher noch nicht briitet.
Zudem bietet die Definition von ,,eben fliig-
gen* Jungstdrchen weiten Interpretations-
spielraum bzw. erfordert Spezialkenntnisse,
tiber die ein Beobachter ohne entsprechende
Erfahrung evtl. nicht verfiigt. In unserem
Original-Datensatz lagen C12-Meldungen
allerdings fast ausschlielich im Bereich
bereits bekannter oder durch weitere Beob-
achtungen gestiitzter Brutvorkommen. In
begriindeten Einzelfdallen wurde der Brut-
zeitcode C12 zudem in B umgewandelt, um
Fehleinschédtzungen zu vermeiden.

C13a: Altvogel verlassen oder suchen einen
Nestplatz auf. Das Verhalten der Altvogel
deutet auf ein besetztes Nest hin, das jedoch
nicht eingesehen werden kann (hoch oder in
Hohlen gelegene Nester. Dieser Brutzeitcode
wurde nur an besetzten Horsten oder im Be-
reich bereits bekannter oder durch weitere
Beobachtungen gestiitzter Brutvorkommen
vergeben.

C13b:Nest mit briitendem Altvogel entdeckt.
C14b: Altvogel mit Futter fiir die nicht-fltig-
gen Jungen beobachtet. Dieser Brutzeitcode
wurde nur im Bereich von besetzten Horsten
vergeben.

C16: Junge im Nest gesehen oder gehort.
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* Ferner wurde ggf. ein allgemeiner C-Brut-
zeitcode vergeben, insbesondere bei Fun-
den von Horsten, in denen innerhalb des
Beobachtungszeitraums (2015-2020) nach-
weislich mindestens ein erfolgreicher oder
erfolgloser Brutversuch des Schwarzstorchs
stattgefunden hat.

* E99: Art trotz Beobachtungsgingen nicht
(mehr) festgestellt. Dieser Brutzeitcode war
im Original-Datensatz nur in vom Schwarz-
storch besiedelten Rdumen vergeben worden.
Bei den Auswertungen zu Brutvorkommen
wurden E99-Meldungen oder Negativ-Mel-
dungen mit einer Anzahl von 0 Végeln nur im
Fall von Schwarzstorchhorsten beibehalten,
ansonsten aus dem Datensatz entfernt.

Die Schwarzstorch-Flugrouten aus der Brutzeit-
Kartierung der LUBW 2015-2017 lagen in Form
von attribuierten Linien-Shapedateien vor. Hier
wurden Daten von Durchziiglern und Jungvo-
geln entfernt, doppelte Flugrouten gemeinsam
fliegender Vogel auf eine Flugroute reduziert
und Brutzeitcodes entsprechend der oben ge-
nannten Kriterien angepasst.

Nach den genannten Arbeitsschritten lagen
fiir die nachfolgend erlduterten Auswertungen
fiir den Zeitraum 2015-2020 insgesamt 3.252
Punktdaten von Schwarzstorchmeldungen zur
Brutzeit in Baden-Wiirttemberg vor, davon 231
C-,223 B-,2.784 Al-und 14 E99-Meldungen,;
die Anzahl der Schwarzstorchnachweise (ohne
E99-Negativmeldungen) umfasste somit 3.238
Punktdaten. Zusitzlich lagen 335 Brutzeit-
Flugrouten aus der Schwarzstorchkartierung der
LUBW 2015-2017 vor, welche vor allem zur
Validierung unserer Ergebnisse genutzt wurden.

2.4. Ermittlung von Brutvorkommen

Unsere Kriterien zur Ermittlung von Brutvor-
kommen sind angelehnt an die internationalen
EOAC-KTriterien und an die Hinweise in Sackl
(1993), in Janssen et al. (2004) und in Rohde
(2009) sowie an die Kriterien in Stidbeck et al.
(2005). Zusitzlich flossen die von Handschuh
& Kramer (2014) verwendeten Kriterien zur
Abgrenzung von Schwarzstorch-Suchrdumen in
Baden-Wiirttemberg ein, welche als Grundlage
fiir die Schwarzstorchkartierung der LUBW

2015-2017 gedient hatten; die grundsétzliche

Eignung dieser Kriterien ist durch die Ergeb-

nisse der seither abgeschlossenen Kartierung

sowie durch unabhdngig von der Kartierung ge-
wonnene Erkenntnisse belegt. Bei der Definition
bzw. von Brutverdachten und Brutnachweisen
folgten wir nur zum Teil den Kriterien von Siid-
beck et al. (2005), weil unsere Daten vor allem

Zufallsbeobachtungen des Schwarzstorchs tiber

mehrere Jahre betreffen und nicht systematische

Erhebungen wihrend einer Brutperiode, auf

welche sich die Kriterien von Siidbeck et al.

(2005) beziehen.

Auf Grundlage der genannten Quellen wer-
teten wir als Brutvorkommen innerhalb des
Betrachtungszeitraums 2015-2020 grundsitz-
lich die im Folgenden hierarchisch geordneten
Kombinationen von Brutnachweisen (sicheres
Briiten), Brutverdachten (wahrscheinliches
Briiten) und Brutzeitfeststellungen (mogliches
Briiten) gemédfl EOAC- bzw. ornitho.de-Kri-
terien. Dabei wurde jeder Einzelfall vor einer
Anerkennung auf Qualitdt und Plausibilitét
gepriift. Zudem erfolgte die Ausweisung von
Brutvorkommen systematisch und bestimmten
Regeln folgend (vgl. Kapitel ,,Abgrenzung von
Brutvorkommen®).

1. Revier mit Brutnachweis (sicheres Briiten):

* Mindestens eine C-Meldung im Betrach-
tungszeitraum. Brutnachweise waren nach
der Datenaufbereitung stets eindeutig und
nur in gut begriindeten Einzelfdllen war der
betreffende Horststandort nicht punktgenau
bekannt.

2. Revier mit Brutverdacht (wahrscheinliches

Briiten):

* Mindestens eine B9-Meldung im Betrach-
tungszeitraum, denn wo ein Nistmaterial
tragender Schwarzstorch beobachtet wird,
ist von einem besetzten Schwarzstorchhorst
im Umfeld auszugehen (Daten der AG
Schwarzstorch Baden-Wiirttemberg, vgl.
auch Janssen et al. 2004) und / oder mindes-
tens eine B5-Meldung, da Revierverhalten
vom Schwarzstorch in der Regel in (Brut-)
Revieren bzw. in Brutplatznihe gezeigt wird
(Sackl 1993, Janssen et al. 2004) und / oder
mindestens eine B4-Meldung, denn Revier-
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verhalten ldsst auf ein besetztes Schwarz-
storchrevier schlieflen.

¢ Mindestens zwei B3-, B6- oder nicht niher
spezifizierte B-Meldungen im rdumlichen
Kontext zueinander, deren zeitliche und
rdumliche Verteilung innerhalb eines Jahres
oder zwischen mehreren Jahren im Betrach-
tungszeitraum ein besetztes Schwarzstorch-
revier vermuten lassen.

* Mindestens eine B-Meldung der vorgenann-
ten Brutverdachts-Kategorie und mindestens
zwei Al-Meldungen im rdumlichen Kontext
zueinander, deren zeitliche und rdumliche
Verteilung innerhalb eines Jahres oder zwi-
schen mehreren Jahren im Betrachtungs-
zeitraum ein besetztes Schwarzstorchrevier
vermuten lassen.

* Mindestens vier Al-Meldungen im rdumli-
chen Kontext zueinander, deren zeitliche und
raumliche Verteilung innerhalb eines Jahres
oder zwischen Jahren innerhalb des Betrach-
tungszeitraums ein besetztes Schwarzstorch-
revier vermuten lassen .

Der ,,raumliche Kontext™ wird im folgenden

Kapitel erldutert.

Die Meldungen wurden jahriibergreifend
ausgewertet, weil es sich bei unseren Daten
GrofBteils um Zufallsbeobachtungen handelt und
nicht um systematische Erfassungen. Aus der
Arbeit der AG Schwarzstorch Baden-Wiirttem-
berg wissen wir, dass in Baden-Wiirttemberg
nicht jedes Brutvorkommen des Schwarzstorchs
in jedem Jahr festgestellt und gemeldet wird; in
wenig von Beobachtern frequentierten Landes-
teilen betrifft dies wahrscheinlich sogar einen
GroBteil der Schwarzstorch-Brutvorkommen
(vgl. auch Janssen et al. 2004, Rohde 2009). Au-
Berdem lassen sich nur durch diese Vorgehens-
weise erst in jiingster Zeit erfolgte Ansiedlungen
des Schwarzstorchs, welche im Betrachtungs-
zeitraum zu erwarten waren (vgl. Handschuh &
Kramer 2014, Handschuh & Heine 2016, 2017,
2019), angemessen berticksichtigen.

2.5. Abgrenzung von Brutvorkommen

Die Abgrenzung von Brutvorkommen im
Sinne der Unterscheidung von benachbarten
Revieren zur Ermittlung des landesweiten

Schwarzstorchbestands erfolgte weitgehend
GIS-gestiitzt mittels QGIS (QGIS Development
Team 2020). Hierzu wurde der Datensatz in
unterschiedlich kategorisierte Datenebenen (z.
B. nach Brutzeitcode oder nach Jahr) unterteilt,
diese im GIS tberlagert und gemafl moglichst
objektiven Kriterien benachbarte Brutnachwei-
se und Brutverdachte entweder als zum selben
Revier gehorig zusammengefasst oder als zu
unterschiedlichen Revieren gehdrig getrennt.
Folgende hierarchische Arbeitsschritte und
Regeln wurden hierbei angewendet:

1. C-Meldungen (Brutnachweise, Horststandor-
te fast immer bekannt) wurden als Brutvorkom-
men gewertet und der betreffende Standort als
Zentrum eines Brutreviers definiert. Bei Um-
siedlungen des Brutpaares bzw. Verlagerungen
des Horststandorts im Betrachtungszeitraum
2015-2020 oder bei in unterschiedlichen Jahren
vom selben Brutpaar genutzten Wechselhorsten
wurde der geometrische Mittelpunkt der je-
weiligen Horststandorte als Brutrevierzentrum
festgelegt.

Mit B-Nachweisen im Bereich von sicheren

Brutrevieren wurde folgendermalen verfahren:

* B4-, B5- und B9-Meldungen (entsprechend
der oben genannten Kategorien 2-5) im Um-
kreis von 2,5 km um diese Brutrevierzentren
(entspricht einer Fldche von ca. 20 km?) wur-
den dem betreffenden Brutrevier zugeschla-
gen. Diese Entfernung war orientiert daran,
dass revier- bzw. brutplatzanzeigende Ver-
haltensweisen und Nistmaterialeintrag beim
Schwarzstorch zumeist im engeren Horstum-
feld erfolgen (Sackl 1993, Janssen et. al.
2004) sowie an der geringsten Entfernung
zwischen zwei in Baden-Wiirttemberg iiber
mehrere Jahre hinweg gleichzeitig besetzten
Horsten von rund 2,5 km (AG Schwarzstorch
Baden-Wiirttemberg unverdft.).

* B3-, B6- und alle nicht ndher spezifizier-
ten B-Meldungen wurden in dicht vom
Schwarzstorch besiedelten Landesteilen
(Oberschwaben und Odenwald: Oberschwa-
ben: Naturrdume Westallgduer Hiigelland,
Oberschwibisches Hiigelland, Rif3-Aitrach-
Platten. Odenwald: Naturraum Sandstein-
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Odenwald) im Umkreis von 2,5 km um die
Brutrevierzentren (entspricht einer Flache
von rund 20 km?) dem betreffenden Brut-
revier zugeschlagen und in allen anderen,
bisher weniger dicht vom Schwarzstorch
besiedelten Landesteilen im Umkreis von
6 km (entspricht einer Flache von rund 113
km?). Diese Entfernungen sind orientiert an
den Siedlungsdichtewerten bzw. Reviergro-
Ben und Abstdnden zwischen benachbarten
Horsten in Schroder & Burmeister (1974)
und in Janssen et al. (2004).

2. Im zweiten Arbeitsschritt wurden die nach
Schritt 1 verbliebenen B4-, B5- und B9-Mel-
dungen auf folgender Grundlage zu Brutrevie-
ren zusammengefasst: Meldung stammt aus
dicht oder weniger dicht vom Schwarzstorch
besiedeltem Landesteil, Entfernung zu be-
kannten Horsten, Entfernungen und Zeitrdume
zwischen Einzelbeobachtungen, beobachtete
Verhaltensweisen, Landschaftsstruktur inkl.
Lage und Verteilung méglicher Brutwélder
und Nahrungsgriinde. Hierbei waren gewisse
subjektive Einschdtzungen, welche Beobach-
tungen als zum selben / zu unterschiedlichen
Brutrevieren gehdrend zu werten sind, zwar
unvermeidbar. Allerdings waren die meisten
Félle eindeutig. Als Zentrum jedes so ermittel-
ten Brutreviers wurden entweder die Koordi-
naten einer erfahrungsgeméil entscheidenden
Einzelbeobachtung festgelegt, oder beim Vor-
liegen mehrerer ebenbiirtiger Beobachtungen
das Centroid (= mittlere Koordinaten, Mit-
telpunkt) der betreffenden Punktwolke, oder
in manchen Einzelfdllen der wahrscheinliche
Brutwald. Eine isolierte, einmalige B5-Meldung
im dullersten Stidwesten des Landes, fur die es
im bearbeiteten Zeitraum keine bestéitigende
Beobachtung gab, wurde nicht gezahlt. Dieses
Vorgehen ergab 16 Brutrevierzentren. Diesen
wurden analog zu Schritt 1 alle B3-, B6- und
nicht ndher spezifizierten B-Meldungen im 2,5
km bzw. 6 km Umkreis zugeschlagen.

3. Im dritten Arbeitsschritt wurden aus den
nach den Schritten 1 und 2 verbleibenden B3-,
B6- und nicht ndher spezifizierte B-Meldungen

Gruppen aus jeweils mindestens zwei Meldun-
gen im raumlichen Kontext zueinander gebildet.
Als rdumlicher Kontext zwischen galt hierbei
wiederum in vom Schwarzstorch bisher weniger
dicht besiedelten Landesteilen eine Entfernung
von maximal 6 km bzw. maximal 2,5 km in
Oberschwaben und im Odenwald.

Zur Erleichterung der Identifizierung sol-
cher Punktgruppen innerhalb der unregelmé-
Big verteilten Beobachtungspunkte wurde eine
Kombination aus einer Algorithmus-gestiitzten
maschinellen und einer visuell-hdndischen Ana-
lyse angewendet. Hierzu wurde der Datensatz
zundchst in QGIS (QGIS Development Team
2020) mit dem Datenverarbeitungs-Werkzeug
DBSCAN (,,Density-based spatial clustering
of applications with noise®, wortlich libersetzt
,,Dichtebasierte rdumliche Clusteranalyse mit
Rauschen®) analysiert. Die erforderliche Min-
destanzahl an Beobachtungen pro Punktcluster
wurde auf 2 festgelegt und die maximale Su-
chentfernung zur Clusterbildung auf 2,5 km
bzw. 6 km.

Die resultierenden Gruppen-Punktwolken
wurden anschlieBend anhand mehrerer Krite-
rien (Entfernung zu bekannten Horsten, Ent-
fernungen und Zeitrdume zwischen Einzelbe-
obachtungen, beobachtete Verhaltensweisen /
Kommentare der Melder, Lage und Verteilung
moglicher Brutwiélder und Nahrungsgriinde) auf
Plausibilitédt gepriift. AnschlieBend wurden im
GIS die Centroide der beibehaltenen Punktgrup-
pen berechnet und als weitere Brutrevierzentren
ausgewiesen.

Einige der B-Meldungen wurden vom
DBSCAN-Algorithmus als ,,Rauschen‘ iden-
tifiziert und konnten auch visuell keinem der
bisher ausgewiesenen Reviere zugeordnet wer-
den; diese Meldungen wurden in den folgenden
Schritten separat ausgewertet.

4. Im vierten Arbeitsschritt wurden Punktgrup-
pen identifiziert, welche sich aus einer der nach
den Schritten 1-3 verbliebenen B3-, B6- und
nicht néher spezifizierten B-Meldungen und
im rdumlichen Kontext dazu mindestens zwei
Al-Meldungen zusammensetzten. Analog zu
den vorigen Schritten wurde als rdumlicher
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Kontext wiederum eine Entfernung von maxi-
mal 6 km zwischen den Beobachtungen in vom
Schwarzstorch bisher weniger dicht besiedelten
Landesteilen und eine maximale Entfernung
von 2,5 km in Oberschwaben und im Odenwald
gewihlt. Nach einer Einzelfallpriifung wurden
die Centroide der resultierenden Gruppen-
Punktwolken ermittelt und als weitere Brutre-
vierzentren ausgewiesen.

5. Der fiinfte Arbeitsschritt erfolgte in zwei
Teilschritten:

Zunachst wurde um jedes der in den vorigen
Arbeitsschritten ermittelten Brutrevierzentren
landesweit einheitlich ein 6 km-Puffer gelegt.
Nach einer Einzelfallpriifung, ob Beobachtun-
gen innerhalb der Puffer wahrscheinlich zusitz-
liche Reviere reprasentierten, wurden alle in
diesen Puffern befindlichen A 1-Meldungen den
bereits ausgewiesenen Revieren zugeschlagen.

Fiir diese Beobachtungen ohne konkreten
Brutplatzbezug wurde also nicht zwischen
dichter und weniger dicht vom Schwarzstorch
besiedelten Rdumen unterschieden, sondern
ein landesweit einheitlicher Umkreis gewahlt.
Diese Vorgehensweise wurde gewihlt, weil sich
insbesondere in dichter vom Schwarzstorch be-
siedelten Gebieten die unterschiedlichen Wohn-
gebiete, welche hinsichtlich ihrer Ausdehnung
nicht den konsequent verteidigten, engeren
Brutrevieren entsprechen, benachbarter Paare
iiberschneiden und unterschiedliche Reviervo-
gel dieselben Nahrungsgebiete nutzen konnen
(Janssen et al. 2004, Jiguet & Villarubias 2004,
Rohde 2009, A. Torkler schriftl. Mitt., Daten der
AG Schwarzstorch Baden-Wiirttemberg). Da
fiir die vorliegende Analyse nicht entscheidend
ist, zu welchem bereits ausgewiesenen Revier
eine Meldung ohne konkreten Brutplatzbezug
gehort, sondern nur, dass die Beobachtung zu
einem bereits ausgewiesenen Revier gehort,
und auBerdem mit zunehmender Entfernung
von einem bekannten Brutplatz die Wahrschein-
lichkeit steigt, dass Beobachtungen zu einem
anderen Revier gehoren, wurden durch die 6
km-Puffer alle Meldungen im Umkreis von
bereits ausgewiesenen Revieren nach Priifung
sozusagen ,,ausgeschaltet™.

Es verblieb ein Datensatz von beinahe 800
praktisch iiber das gesamte Land verteilten
Al-Meldungen. Darin wurden mittels des oben
erlduterten DBSCAN-Algorithmus rdumlich zu-
sammenhingende Gruppen von mindestens vier
A1-Meldungen identifiziert. Hierbei wurde als
maximaler Abstand zwischen den Meldungen
einer Gruppe fiir die dicht vom Schwarzstorch
besiedelten Gebiete Oberschwaben und Oden-
wald wiederum 2,5 km festgelegt und fiir allen
anderen Landesteile 6 km.

Diese Analyse ergab beinahe 60 Cluster
von mindestens vier rdumlich zusammenhén-
genden Al-Meldungen. Jedes dieser Cluster
wurde auf Anhaltspunkte fiir ein mdgliches
Brutvorkommen gepriift. Diese Einzelfallprii-
fung war erforderlich, da Zufallsbeobachtungen
von Schwarzstérchen eher und wiederholt in
guten Nahrungsflachen oder bei Transferfliigen
gelingen als in Brutplatzndhe (Daten der AG
Schwarzstorch Baden-Wiirttemberg, vgl. auch
Janssen et al. 2004). Fiir die Punktwolken mit
Verdacht auf ein Brutvorkommen wurden je-
weils wieder Centroide berechnet und diese als
weitere Brutrevierzentren ausgewiesen.

6. Im letzten Arbeitsschritt wurde unter Be-
riicksichtigung aller Informationen aus allen
Datenquellen eine Endvalidierung der in allen
vorigen Arbeitsschritten ausgewiesenen Brut-
vorkommen vorgenommen, d. h. eine Zusam-
menschau und Uberlagerung aller Datenebenen
sowie eine nochmalige Uberpriifung und in
einzelnen Fillen eine Zusammenfassung oder
Aufsplittung von Revieren. Hierzu wurden die
unterschiedlichen Datenebenen nach Brutzeit-
code und Jahr kategorisiert im GIS (QGIS De-
velopment Team 2020) iiberlagert.

Hierbei wurden auch die im Rahmen der
Schwarzstorchkartierung der LUBW 2015-2017
ermittelten Brutzeit-Flugrouten von Schwarz-
storchen verwendet. Dies erfolgte erst in diesem
letzten Arbeitsschritt, um die systematisch und
in Form von Flugstrecken erhobenen LUBW-
Daten auch zur Validierung der weitgehend auf
Zufallsbeobachtungen basierenden Brutreviere
nutzen zu kdnnen.
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Zusitzlich waren bei der Endvalidierung
der ausgewiesenen Reviere folgende Daten und
Gesichtspunkte von Bedeutung:

» Bekannte und / oder auf Grundlage jahrelan-
ger Beobachtungen, zum Teil weit {iber den
Betrachtungszeitraum hinaus dokumentierte
(z. B. von Handschuh & Kramer 2014 fiir
den Zeitraum 2009-2014), gut voneinander
abgrenzbare benachbarte Brutreviere und
deren Besetzungsdauer und -geschichte.

» Regionale und lokale Beobachter- und Mel-
detdtigkeit sowie nicht in den Beobachtungs-
daten enthaltene Erkenntnisse.

* Réumliche Grenzwerte von einerseits mog-
lichen Aktionsradien briitender Schwarzstor-
che von iiber 25 km um den Horst (Jadoul
2000, zitiert in Janssen et al. 2004; A. Torkler
schriftl. Mitt.) und andererseits dem bisher
geringsten mehrjahrig bestehenden Horst-
abstand in Baden-Wiirttemberg von 2,5 km
(AG Schwarzstorch Baden-Wiirttemberg
unpubl.).

Im Rahmen der Endvalidierung wurde zudem

jedes Revier als vermutetes / wahrscheinliches

Revier (gezahlt als Min. = 0, Max. = 1) oder

als sicheres Revier (gezéhlt als Min. = Max. =

1) klassifiziert. Dieser Status entspricht nicht

dem in Kapitel 2.5. erlduterten Status sicheres

/ wahrscheinliches Brutrevier.

Beobachtungen, welche nach den Arbeits-
schritten 1-6 keinem bestimmten Schwarz-
storch-Wohngebiet zugeordnet werden konnten,
wurden als ,,Hintergrundrauschen‘ angesehen.

Fiir jedes Brutrevier wurde zudem das Jahr
der jlingsten dokumentierten Besetzung ermit-
telt. Bei bekannten Horsten entspricht dies dem
Jahr der letzten Belegung, ansonsten dem Jahr
der letzten Schwarzstorch-Brutzeitbeobachtung
im betreffenden Revier, jeweils mit (Datenmel-
de-) Stand August / September 2020.

Grafische Darstellung der
Brutzeitverbreitung des Schwarzstorchs in
Baden-Wiirttemberg

Zur Visualisierung der Brutzeitbeobachtungen
des Schwarzstorchs in Baden-Wiirttemberg
2015-2020 (Abb. 2) wurde mittels QGIS (QGIS
Development Team 2020) eine ,,Heatmap®

erzeugt, eine aus den Punktdaten berechnete
Kerndichteschitzung. Dieses GIS-Werkzeug
erstellt aus Punktdaten ein Dichteraster und
dient zur Visualisierung von Dichtezentren von
Punktdaten, im vorliegenden Fall von Schwarz-
storchbeobachtungen.

Die fiir den Algorithmus festzulegenden
Parameter sind Zellengrofle, Kernbandbreite
und Kernform. Anhand der Zellengréfe wird
die PixelgroBle und damit die Auflosung bzw.
Feinkornigkeit des Ausgaberasters festgelegt.
Vorliegend wurde eine Zellengrofe von 1 ha
und damit ein 100 x 100 m Gitterfeld gewéhlt.
Die Kernbandbreite ist der Wirkradius jedes
Einzelpunkts, d. h. die Entfernung von einem
Punkt, bis zu welcher sich sein Einfluss be-
merkbar macht. Fiir die Abbildung 2 wurde eine
Kernbandbreite von 15 km gewahlt, orientiert
an den von Jadoul (2000, zitiert in Janssen et al.
2004) mittels Satellitentelemetrie gemessenen
Flugweiten eines Schwarzstorch-Brutpaars von
regelmaBig 10-20 km um den besetzten Horst;
auch die Telemetriedaten von Jiguet & Villaru-
bias (2004) und Telemetriedaten sowie Beob-
achtungen aus Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen bestatigen diese und sogar noch groflere
Aktionsradien von briitenden Schwarzstdrchen
(A. Torkler schriftl. Mitt.). Uber die Kernform
wird die Rate kontrolliert, mit der der Einfluss
eines Punkt auf seine Umgebung mit zunehmen-
dem Abstand zum Punkt abnimmt. Verschiedene
Kernformen ,,verfallen” in verschiedenen Ra-
ten, was ,,schérfere* oder ,,weichere™ Hotspots
zum Ergebnis hat. In QGIS steht eine Reihe von
Standard-Kernel-Funktionen zur Verfiigung.
Fiir die vorliegenden Beobachtungsdaten wurde
die Kernform ,,quartic* gewéhlt.

In der grafischen Darstellung der Rechener-
gebnisse ist die Farbung einer Rasterzelle umso
kréftiger, je hoher ihr Dichtewert ist. Dieser
berechnet sich zum einen aus der Anzahl der
Wirkradien von Beobachtungen, welche sich
innerhalb der Rasterzelle tiberlappen, und zum
anderen aus dem Abstand der Rasterzelle zu
jeder Beobachtung.

Die Féarbungsstiarke einer Rasterzelle ist
somit relativ und entspricht nicht der absolu-
ten Anzahl an Beobachtungen innerhalb einer
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Zelle wie in typischen Rasterkarten, in welchen
beispielsweise die Anzahl von Beobachtungen
pro TK 25-Messtischblatt gezdhlt und in Klas-
sen eingeteilt dargestellt wird; eine derartige
Darstellungsweise ist bei Beobachtungen einer
sich sehr weit im Raum bewegenden Vogel-
art wie dem Schwarzstorch biologisch wenig
sinnvoll und aussagekriftig. Die gewéhlte
Heatmap-Darstellung ist insofern sinnvoller und
aussagekriftiger, als die Farbungsstirke einer
Rasterzelle anzeigt, wie ,,heill* ein Gebiet bzgl.
Schwarzstorch zur Brutzeit ist: Eine Rasterzelle
ist umso kriftiger gefarbt, je ndher sie an einer
grofleren Anzahl an Schwarzstorchbeobach-
tungen liegt. Theoretisch kdnnen also zwei un-
terschiedliche Rasterzellen gleich ,,hei3* sein,
wenn die eine sehr nahe an einer geringeren
Anzahl an Schwarzstorchbeobachtungen liegt
und die andere weiter entfernt von einer héheren
Anzahl an Beobachtungen. Die ,,heiflesten” und
damit am kréftigsten gefarbten Bereiche liegen
nahe an Dichtezentren von Schwarzstorchbe-
obachtungen.

3. Ergebnisse

3.1. Brutzeitverbreitung des
Schwarzstorchs in Baden-Wiirttemberg
2015-2020

Abbildung 2 zeigt die Brutzeitverbreitung des
Schwarzstorchs in Baden-Wiirttemberg in
Form einer Heatmap von von gemeldeten Zu-
fallsbeobachtungen zur Brutzeit im Zeitraum
2015-2020.

Landesweit sind rund 30 Dichtezentren von
gemeldeten Zufallsbeobachtungen zur Brut-
zeit zu verzeichnen. Dichtezentren kommen in
praktisch allen Landesteilen vor, vor allem im
Alb-Wutachgebiet, im Albvorland und Géue,
im Raum Freudenstadt und in den Schwibisch-
frankischen Waldbergen. Die aktuell hochsten
und flachigsten Konzentrationen befinden sich
im Odenwald und in Oberschwaben. Grofere
Bereiche mit verhdltnisméBig wenigen Brut-
zeitmeldungen gibt es derzeit vor allem auf der
Schwébischen Alb, im Neckarbecken, in Teilen
des Schwarzwalds und Hohenlohe.

Bei der Interpretation der Karte ist zu be-
achten, dass Zufallsbeobachtungen nicht unbe-
dingt die wirkliche Verbreitung und Abundanz
des Schwarzstorchs widerspiegeln. Geringe
Schwarzstorch-Registrierungen miissen nicht
unbedingt auf ein Fehlen des Schwarzstorchs
hindeuten, sondern koénnen eine geringe Be-
obachterdichte bzw. Meldetitigkeit oder eine
beispielsweise landschaftsbedingt geringe
Entdeckbarkeit von Vorkommen widerspiegeln.
Dabher lésst sich aus den vorliegenden Beobach-
tungen zwar folgern, in welchen Gebieten der
Schwarzstorch derzeit vorkommt und wo viele
Beobachtungen vorliegen. Fehlende Beobach-
tungen sind allerdings kein Beleg fiir ein Fehlen
des Schwarzstorchs.

3.2. Brutbestand des Schwarzstorchs in
Baden-Wiirttemberg 2015-2020

Die im Kapitel 2 erlduterten Auswertungsschrit-
te ergaben 83 Schwarzstorchreviere, davon 28
mit Brutnachweisen und 55 mit Brutverdacht.
Von den 55 Revieren mit Brutverdacht basieren
48 auf B-Meldungen (wahrscheinliches Brii-
ten) und sieben auf A-Meldungen (mogliches
Briiten). Im Rahmen der Endvalidierung (6.
Arbeitsschritt in Kap. 2.5.) wurden 17 dieser 55
Reviere mit Brutverdacht ebenfalls als sichere
Schwarzstorchreviere eingestuft, sodass der
,sichere® Minimalbestand 45 Reviere betragt
(Tab. 1).

Somit umfasste der Bestand des Schwarz-

storchs in Baden-Wiirttemberg im Untersu-
chungszeitraum 45-83 Reviere. Aufgrund der
heterogenen Datengrundlage und der konser-
vativen Auswertungsmethodik ist zumindest
der untere Grenzwert und wahrscheinlich auch
der obere Grenzwert als Mindestbestand zu
sehen. In 81 der 83 Reviere stammen die letzten
Brutzeitbeobachtungen aus einem der letzten
beiden ausgewerteten Jahre (2019 / 2020), in
zweil Revieren stammen die letzten Zufallsbe-
obachtungen zur Brutzeit aus 2018.
Die Verteilung der 83 Schwarzstorchvorkom-
men ist in Abbildung 3 auf Landkreisebene
und in Tabelle 2 auf GroBlandschaftsebene
dargestellt.
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Abbildung 2. Heatmap von 3.238 Meldungen des Schwarzstorchs wihrend der Brutzeit (15.3.-31.7.) in
Baden-Wiirttemberg im Zeitraum 2015-2020. Nur brutrelevante Daten sind beriicksichtigt. Die Farbungs-
stirke ist relativ und eine Rasterzelle umso kréftiger rot gefirbt, je ndher sie an einer hdheren Anzahl an
Schwarzstorchmeldungen liegt. Parametereinstellung der Heatmap: Kernbandbreite 15 km auf Grundlage
der Schwarzstorch-Artbiologie, Auflosung des Ausgaberasters 1 ha, Kernform ,,quartic. Landes- und Kreis-
grenzen: LGL, www.Igl-bw.de.
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Abbildung 3. Anzahl an Reviermittelpunkten des Schwarzstorchs in den Stadt- und Landkreisen Baden-
Wiirttembergs im Zeitraum 2015-2020. Geodatengrundlage: LGL, www.lgl-bw.de.
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Tabelle 1. Schwarzstorchreviere mit Brutnachweis und mit Brutverdacht in Baden-Wiirttemberg im Zeitraum
2015-2020, sowie im Rahmen der Endvalidierung (6. Arbeitsschritt in Kap. 2.5.) als sicher eingestufte Reviere.

Reviere mit

Reviere mit Davon als sichere

Brutnachweis Brutverdacht Reviere eingestuft

Mind. 1 x C 28 28
Mind. 1 x B9/B5 /B4 21 10
Mind. 2xB6/B3 /B 9 4
Mind. 1 x B6/B3 /B und mind. 2 x Al 18
Mind. 4 x Al 7 1

Zwischensumme 28 55 45
Gesamtbestand 83 45

Tabelle 2. Anzahl an Reviermittelpunkten des
Schwarzstorchs in den Groflandschaften Baden-
Wiirttembergs im Zeitraum 2015-2020.

GroBlandschaft Anzahl Reviermit-
telpunkte

Voralpines Hiigel- und 19

Moorland

Schwarzwald 15

Schwibisches Keuper- 14

Lias-Land

Odenwald 12

Neckar- und Tauber-Géu- 11

platten

Donau-Iller-Lech-Platte 8

Schwibische Alb 3

Frankisches Keuper-Lias- 1

Land

Hochrheingebiet

Siidliches Oberrhein-

Tiefland

Mittleres Oberrhein- 0

Tiefland

Nordliches Oberrhein- 0

Tiefland

Mainfrinkische Platten 0

Die meisten Vorkommen befinden sich in den
Landkreisen Ravensburg, Neckar-Odenwald-
Kreis, Schwibisch Hall und Biberach. Lasst
man die vom Schwarzstorch kaum besiedelba-
ren Stadtkreise unberticksichtigt, enthalten nur
7 von 35 Kreisen (20 %) keine Reviermittel-
punkte. Daten- und methodisch bedingt bedeutet

dies allerdings nicht, dass es dort mit Sicherheit
keine Brutvorkommen des Schwarzstorchs gibt.

Auf GroBlandschaftsebene sind die meis-
ten Brutvorkommen im Voralpinen Hiigel-
und Moorland zu verzeichnen, gefolgt vom
Schwarzwald, vom Schwébischen Keuper-Lias-
Land und vom Odenwald. Im Verhéltnis zur Fl4-
chengrofle bestehen die hochsten Revierdichten
im Odenwald, gefolgt vom Voralpinen Hiigel-
und Moorland und vom flachenanteilsmaBig
kleinen Frankischen Keuper-Lias-Land.

Bisher scheint lediglich das Rheintal noch
nicht vom Schwarzstorch besiedelt zu sein.
Da die Art jedoch im Haguenauer Wald in
Frankreich westlich von Rastatt als Brutvogel
vorkommt (C. Dronneau schriftl. Mitt.), ist in
Zukunft auch auf deutscher Seite mit Brutan-
siedlungen zu rechnen.

Legt man um jeden der 83 ermittelten Re-
viermittelpunkte Puffer, welche mittels Satelli-
tentelemetrie festgestellten, vom Schwarzstorch
zur Brutzeit zuriickgelegten Entfernungen um
den Horst entsprechen (Jiguet & Villarubias
2004, Jadoul 2000, zitiert in Janssen et al. 2004,
A. Torkler schriftl. Mitt.), zeigt sich folgendes
Bild: Bei einem zugrunde gelegten Puffer von
10 km wurden im Zeitraum 2015-2020 42 %
der Landesfliche von Baden-Wiirttemberg vom
Schwarzstorch als Wohngebiet zur Brutzeit
genutzt, bei einem Puffer von 15 km 66 % der
Landesflache, bei 20 km 82 % der Landesflache
und bei 30 km 96 % der Landesflache.

Hierbei ist allerdings zu beachten, dass die
Zuordnung eines Vorkommens zu einer Raum-
einheit gemal der geografischen Lage von ,,Re-
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viermittelpunkten‘ erfolgte, welche biologisch
mehr oder weniger sinnvoll und aussagekraftig
sein konnen: So kann ein ,,Reviermittelpunkt*
je nach Datenqualitdt einem bekannten Horst-
standort, dem geometrischen Mittelpunkt von
mehreren Wechselhorsten im selben Brutrevier,
einem wahrscheinlichen Brutwald oder dem
berechneten geometrischen Mittelpunkt von
Punktwolken aus gemeldeten Zufallsbeobach-
tungen entsprechen und somit nicht zwingend
Brutrevier- bzw. Wohngebietszentren oder Ak-
tivitdtszentren von Schwarzstorchen darstellen.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es
auf Grundlage von gemeldeten, zumeist zufal-
ligen Beobachtungen in Baden-Wiirttemberg
kaum Lokalitdten, Gebiete oder Regionen gibt,
in welchen der Schwarzstorch zur Brutzeit nicht
auftritt. Hierbei ist aulerdem zu beachten, dass
es Beobachtungen ziehender oder als Jungvogel
bestimmter Schwarzstorche bei unseren Aus-
wertungen nicht berticksichtigt wurden.

4. Diskussion

4.1. Datengrundlage und
Auswertungsmethodik

Die Zuverlassigkeit der vorliegenden Ergebnis-
se setzt sich zusammen aus der Zuverldssigkeit
der Datengrundlage und der Zuverléssigkeit der
Auswertungsmethodik. Bei beiden Aspekten
gibt es mehrere mogliche Fehlerquellen.
Hinsichtlich Datengrundlage besteht unser
Datensatz zu einem groflen Teil nicht aus sys-
tematisch, sondern aus zufalligen Beobachtun-
gen, welche zudem gemeldet wurden. Insofern
ist das daraus abgeleitete Verbreitungsbild des
Schwarzstorchs abhingig von der Verteilung
der Beobachter im Land, die Daten melden.
Diese variiert erheblich. Dariiber hinaus gibt es
Beobachter, die dem Schwarzstorch besonders
nachspiiren und entsprechend viele Meldungen
liefern. Auch die Entdeckbarkeit des Schwarz-
storchs ist von Bedeutung. Diese hidngt ab von
landesweit variierenden Landschaftsparametern
wie Reliefenergie oder Bewaldungsgrad sowie
Verteilung, Ausdehnung und Struktur von Nah-
rungsflichen und Brutwildern. Hinzu kommt,

dass die ReviergroBe und der Uberschneidungs-
grad von Schwarzstorch-Wohngebieten ebenso
wie die Héufigkeit und Intensitdt von revier-
anzeigenden Verhaltensweisen dichte- bzw.
lebensraumabhéngig sein kdnnen (Janssen et al.
2004, Jiguet & Villarubias 2004, Rohde 2009).
AuBerdem ist der Schwarzstorch in Brutplatz-
ndhe zumeist sehr viel scheuer und ungleich
schwieriger zu beobachten als bei der Nahrungs-
suche, welche zudem regelméfig viele Kilome-
ter vom Brutplatz entfernt stattfindet. Nicht zu-
letzt kann der lokale Schwarzstorchbestand bzw.
die Besetzung bekannter Horste schwanken und
es kommen Umsiedlungen von Revierpaaren
iiber +/- grofle Distanzen vor, z. B. aufgrund
von Stérungen wie Forstarbeiten zur Brutzeit
(z. B. Janssen et al. 2004, Pithringer 2007, Daten
der AG Schwarzstorch Baden-Wiirttemberg).

Alle diese Faktoren und Zusammenhénge
machen den Schwarzstorch zu einer schwer
erfassbaren Vogelart. Fiir vollstandige, zuver-
lassige Bestandserfassungen sind aufwindige
Erfassungen durch Kartierer mit spezieller
Artkenntnis erforderlich (z. B. https.//blackstor-
knotes.blogspot.com/2016/02/anforderungen-
und-hinweise-zur-methodik.html). Diese sind
ehrenamtlich in groferen Gebieten nicht zu
leisten. Entsprechend erleben wir in der Arbeit
der AG Schwarzstorch Baden-Wiirttemberg auf
der einen Seite selbst in Gebieten mit langjahrig
gut bekannten Vorkommen immer wieder Uber-
raschungen und auf der anderen Seite sind Brut-
platze bekannt, um die es in kilometerweitem
Umkreis keine einzige Brutzeitmeldung gibt.

Der Einfluss der genannten Faktoren ist
sowohl landesweit als auch auf Gebietsebene
kaum einschétzbar. Die sich aus daraus erge-
bende Unzulidnglichkeit der Daten muss bei der
Interpretation der Ergebnisse beachtet werden.
Insbesondere in Regionen, die selten von Be-
obachtern aufgesucht werden, kdnnen Schwarz-
storch-Brutvorkommen bestehen, die sich nicht
in unserem Datenmaterial widerspiegeln.

Der Darstellung der Auswertungsmethodik
wurde in der vorliegenden Arbeit groler Raum
zugemessen. Eine sorgfiltige Sichtung, Plau-
sibilisierung und Aufbereitung der Rohdaten
erwiesen sich als unabdingbar. Eine unkritische
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Ubernahme und Auswertung der Originaldaten
ohne detaillierte Aufbereitung hétte zu weniger
genauen oder teilweise sogar zu anderen Ergeb-
nissen gefiihrt. Die Beschreibung der Methodik
ermoglicht es, bei spiteren Auswertungen in
identischer Weise vorzugehen und damit ver-
gleichbare Ergebnisse zu erzielen. Moglicher-
weise konnten die beschriebenen Schritte der
Datenauswertung auch bei anderen Vogelarten
zur Anwendung kommen.

Dubletten und einzelne Beobachtungen mit
Hinweisen auf eine unsichere Artbestimmung in
der Kommentarspalte wurden zunéchst aus dem
Datensatz entfernt; diese Loschungen sind als
zuverlidssig einzustufen. Im Vergleich dazu diirf-
te die Entfernung von Meldungen offensichtlich
durchziehender Individuen weniger zuverléssig
sein, da sich Revierbesetzungen und Durchzug
erheblich tiberlappen und Durchziigler nicht
immer sicher von weit fliegenden Revierin-
habern zu unterscheiden sind. Daher enthilt
der Arbeitsdatensatz sicherlich noch Fehlin-
terpretationen, ihre Anzahl diirfte allerdings
iiberschaubar sein. Da solche Meldungen au-
Berdem als A-Meldungen in die Auswertungen
einflossen und einzelne A-Meldungen bei der
gewihlten Auswertungsmethodik nur geringen
Einfluss auf das Endergebnis haben, diirfte sich
der durch falsch angesprochene Durchziigler
bzw. Reviervogel verursachte Fehler in engen
Grenzen halten.

Wie sich dies in Bezug auf die Altersbe-
stimmung verhélt, ist schwierig zu beurteilen.
Denn eine Altersbestimmung ist beim Schwarz-
storch unter Feldbedingungen oft schwierig (z.
B. Janssen et al. 2004). Zudem lag in unserem
Rohdatensatz der Gesamtanteil an Meldungen
mit Altersangabe bei nur ca. 20-25 %, d. h. der
grofBite Teil der Meldungen betraf nicht alters-
bestimmte Vdgel. Wir gingen pauschal davon
aus, dass es sich bei Vogeln ohne Altersangabe
um potenzielle Brutvogel handelt. Zweifellos
bringt diese Vorgehensweise einen Fehler mit
sich, zumal beim Schwarzstorch Bruten im 3.
Kalenderjahr eher eine Ausnahme sind als die
Regel und sich Schwarzstérche im 2. und im
3. Kalenderjahr (K2 / K3) als nicht briitende
Ubersommerer in potenziellen Brutgebieten

in Europa aufhalten konnen; andererseits kon-
nen insbesondere K2-Vogel den européischen
Sommer auch in Afrika verbringen (Janssen
et al. 2004, G. Heine nach Schwarzstorch-
Telemetriedaten des Max-Planck-Instituts fiir
Verhaltensbiologie / Vogelwarte Radolfzell).
Im Rahmen der vorliegenden Auswertungen
koénnen wir den Einfluss einer fehlenden oder
inkorrekten Altersbestimmung auf unsere Er-
gebnisse zwar nicht beziffern, der resultieren-
de Fehler diirfte sich aber in Grenzen halten.
Denn bei den LUBW-Kartierungen 2015-2017,
welche jeweils im Friithjahr stattfanden und
bei denen das Alter der beobachteten Storche
durch entsprechend geschulte Kartierer explizit
moglichst bestimmt werden sollte, gelang bei
58 % der Beobachtungen cine Altersbestim-
mung und von diesen betrafen nur 4 % (bzw.
2 % aller Beobachtungen) noch nicht potenziell
brutfdhige Vogel im 2. Kalenderjahr; zudem ist
nicht sicher nachvollziehbar, zu welchem Anteil
es sich immer um unterschiedliche Individuen
oder um Beobachtungen derselben Individuen
an unterschiedlichen Terminen handelte und
ob alle Altersbestimmungen tatséchlich korrekt
waren. Zum generellen Anteil an revierhal-
tenden oder umherstreifenden Nichtbriitern in
unserer Schwarzstorchpopulation kdnnen wir
keine Aussage treffen.

Eine wesentliche Grundlage unserer Aus-
wertungen sind die Brutzeitcodes geméaf
EOAC- bzw. ornitho.de-Kriterien, mit welchen
Meldungen zur Brutzeit vom Beobachter ver-
sehen werden konnen. Eine Grundannahme ist
hierbei, dass Brutzeitcodes korrekt vergeben
bzw. die zugrundliegenden Verhaltensweisen
im Feld richtig erkannt oder gedeutet wurden.
Die Interpretation von Verhaltensweisen ist
beim Schwarzstorch allerdings oft nicht einfach.

Ein Beispiel hierfiir ist der Brutzeitcode
,,.B5: Balzverhalten (Mannchen und Weibchen)
festgestellt™. In der Regel handelt es sich hierbei
um flaggende Vogel, allerdings flaggen nicht
nur Paaren bei der Balz bzw. beim revieranzei-
genden Territorialflug, sondern auch benach-
barte — verpaarte oder unverpaarte — Ménnchen
bei Revierstreitigkeiten bzw. Vertreibungsfliigen
(A. Torkler schriftl. Mitt.). Diese Fehlinterpreta-
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tion wire bei unseren Auswertungen allerdings
nicht entscheidend, denn Revierkdmpfe wiirden
den Brutzeitcode B4 erhalten und diese wurden
gleich gewichtet wie BS-Meldungen.

Gravierender dagegen sind mit dem Brut-
zeitcode Al (Art zur Brutzeit im moglichen
Bruthabitat festgestellt) versehene Beobachtun-
gen von in den Wald einfliegenden Schwarzstor-
chen, welche in Wirklichkeit Brutvogel betref-
fen, die einen Horst aufsuchten (Brutzeitcode
B6: Altvogel sucht einen wahrscheinlichen
Nestplatz auf). Umgekehrt konnen mit B6
codierte Waldeinfliige auch Schwarzstorche
betreffen, die lediglich Nahrungsgriinde auf-
suchten. Nach unseren Erfahrungen in Baden-
Wiirttemberg gibt es vor allem letztere Fehlin-
terpretation immer wieder. Allerdings handelt
es sich dabei dennoch zumeist um Brutvogel,
die Nahrungsgriinde innerhalb ihres engeren
oder weiteren Wohngebiets aufsuchen. Zudem
waren fiir eine Revierausweisung mindestens
zwei B6-Meldungen im rdumlichen Kontext zu-
einander erforderlich, was den Fehler zusétzlich
verringern diirfte.

Unsere Uberpriifung des Rohdatensatzes
ergab, dass Brutzeitcodes immer wieder inkor-
rekt oder unprézise vergeben worden waren.
Dieser Fehler wurde vermindert durch eine ent-
sprechende Korrektur bzw. bei Beobachtungen
ohne Brutzeitcode durch die Vergabe des jeweils
zutreffenden Brutzeitcodes durch die Verfasser.

In diesem Zusammenhang ist zu bertick-
sichtigen, dass der Einfluss falsch vergebener
Brutzeitcodes bei der angewendeten Auswer-
tungsmethodik insbesondere bei den hoher
gewichteten B- und C-Codes kaum durch einen
zunehmenden Datenumfang vermindert und da-
mit vernachléssigbar wird. Deshalb ist wichtig,
unter der weiter steigenden Zahl an Meldern im-
mer wieder auf die Bedeutung einer kritischen
Priifung und Prézisierung von Beobachtungen
und ihrer Einordnung hinsichtlich Brutrelevanz
sowie auf die Wichtigkeit einer fehlerlosen Da-
tenmeldung hinzuweisen.

Eine wesentliche potenzielle Fehlerquelle
ergibt sich aus unserer Wahl des rdumlichen
Kontexts von Beobachtungen zueinander zur
Abgrenzung von Revieren (vgl. Kap. 2.5.).

Wir wihlten hierflir in gemal3 den vorliegen-

den Daten und fritheren Auswertungen (Hand-

schuh & Kramer 2014, Handschuh & Heine

2016, 2017, 2019) dicht vom Schwarzstorch

besiedelten Landesteilen (Oberschwaben und

Odenwald) eine Distanz bzw. einen Radius von

2,5 km (entspricht einer Fldche von 19,6 km?)

und in allen anderen, bisher weniger dicht vom

Schwarzstorch besiedelten Landesteilen 6 km

(entspricht einer Flache von 113,1 km?). Diese

Werte waren orientiert an folgenden artbiolo-

gischen Eckdaten:

+ Revier- bzw. brutplatzanzeigende Verhal-
tensweisen inkl. Vertreibung von Artgenos-
sen erfolgen beim Schwarzstorch in aller
Regel im Umkreis von wenigen Kilometern
um den Horst (vgl. Sackl 1993, Janssen et.
al. 2004).

* Durchschnittliche Brutzeit-Wohngebietsgro-
Be des Schwarzstorchs in Europa von 100-
150 km? und Aktionsradius um den Horst
von 6-12 km (Schroder & Burmeister 1974;
vgl. auch Jiguet & Villarubias 2004, Stidbeck
et al. 2005, Rohde 2009); die Wohngebicte
bzw. Aktionsrdume entsprechen dabei nicht
dem strikt gegen Artgenossen verteidigten
engeren Brutrevier.

+ Siedlungsdichtewerte in Europa zwischen
den Extremwerten 0,04 Brutpaare pro 100
km? (entspricht 1 Brutpaar pro 2.500 km?)
und 19,44 Brutpaare pro 100 km? (entspricht
1 Brutpaar pro 5,1 km?) (Janssen et al. 2004).

e ReviergroBle von 15 km? in dicht vom
Schwarzstorch besiedelten Gebieten (Rohde
unverdff., zitiert in Janssen et al. 2004).

+ Mittlere Horstabstande von durchschnittlich
rund 5,2 km in Europa und geringste Hor-
stabstdnde von 0,8-7,0 km in Deutschland
(Janssen et al. 2004).

» Geringster Abstand zwischen zwei in Baden-
Wiirttemberg {iber mehrere Jahre hinweg
gleichzeitig besetzten Horsten von rund 2,5
km (AG Schwarzstorch Baden-Wiirttemberg
unpubl.).

Unter Beriicksichtigung dieser Angaben, der

rdumlich-zeitlichen Verteilung unserer mit Brut-

zeitcodes versehenen Beobachtungsdaten sowie
der Verhiltnisse in gut untersuchten Gebieten
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in Baden-Wiirttemberg gelangten wir zu den
gewdhlten Abstianden von 2,5 km und 6 km.
Dadurch gewannen wir auf der einen Seite zwar
an Objektivitdt im Vergleich zu beispielsweise
einer Auswertung nach Papierrevieren wie bei
Standard-Revierkartierungen (vgl. Stidbeck et
al. 2005). Auf der anderen Seite schematisierten
wir dadurch stark und lieBen weitgehend unbe-
riicksichtigt, dass Schwarzstorch-Wohngebiete
nicht strikt kreisformig sind, und dass zudem
erhebliche Uberlappungen der Aufenthaltsor-
te benachbarter Revierpaare bestehen konnen
(Janssen et al. 2004, Jiguet & Villarubias 2004,
Rohde 2009, A. Torkler schriftl. Mitt., Daten
der AG Schwarzstorch Baden-Wiirttemberg).
Allerdings war dies nicht entscheidend fiir
unsere Ergebnisse, da es uns um die Unter-
scheidung benachbarter Reviere ging und
nicht um eine prézise Grenzziehung um jedes
Schwarzstorch-Wohngebiet. Zudem wére die
Bildung von Papierrevieren bei der Datenfiil-
le und Datenvariabilitit in unterschiedlichen
Landesteilen praktisch nicht oder nur duflerst
subjektiv gepragt moglich gewesen.

Bei der Endvalidierung der Reviere be-
riicksichtigten wir neben den oben genannten
Informationen auch die von Jadoul (2000,
zitiert in Janssen et al. 2004, S. 154) mithilfe
Satellitentelemetrie ermittelten Aktionsradien
eines Schwarzstorch-Brutpaars von 10 km (55
% der Lokalisierungen), 20 km (89 % der Lo-
kalisierungen) und bis zu mehr als 25 km um
den Horst. Diese Distanzen werden durch wei-
tere Daten aus Frankreich (Jiguet & Villarubias
2004) sowie aus Niedersachsen und Schleswig-
Holstein bestdtigt (A. Torkler schriftl. Mitt.).

Neben der rdumlichen Komponente der
Beobachtungen beriicksichtigten wir auch
deren zeitliche Komponente. So wurden nach
einer Revierausweisung alle umliegenden Be-
obachtungen im Betrachtungszeitraum dem
betreffenden Revier zugeschlagen oder auf
Ebene bestimmter B-Meldungen sowie aller
Al1-Meldungen beschriankten wir uns nicht auf
ein Jahr, sondern beriicksichtigten alle Jahre des
Betrachtungszeitraums. Dafiir gibt es mehrere
Griinde, welche sich sowohl aus der Artbiolo-
gie des Schwarzstorchs (vgl. z. B. Janssen et

al. 2004, Jiguet & Villarubias 2004, Piihringer

2007, Rohde 2009) als auch aus Charakteristika

unserer Daten ergeben:

* Der Schwarzstorch ist eine langlebige Grof3-
vogelart, die frithestens ab dem 3. Lebensjahr
briitet; entsprechend kann sich die Brutre-
vierbildung tiber mehrere Jahre hinzichen.

e Ist ein Brutrevier einmal etabliert, dann
besteht es oft iiber Jahre hinweg; dennoch
kommen Horstwechsel und (teilweise) Um-
siedlungen regelméaBig vor.

¢ Die Raumnutzung von Revierpaaren kann
z. B. bruterfolgs- oder witterungsbedingt
sowohl innerhalb einer Brutsaison als auch
zwischen Jahren variieren.

* Der Schwarzstorch hat sehr gro3e Wohnge-
biete und ist vor allem in Brutplatznihe scheu
und schwer nachweisbar, insbesondere in fiir
Beobachtungen ungiinstigem Gelidnde.

* Daher ist der Schwarzstorch grundsitzlich
eine schwer erfassbare Vogelart und es
dauert selbst bei guter Gebietsabdeckung
durch Beobachter zumeist mehrere Jahre,
bis Brutreviere festgestellt und vor allem
Brutpldtze gefunden werden, insbesondere
mittels Zufallsbeobachtungen.

» Unser Datenbestand betrifft vor allem Zu-
fallsbeobachtungen und nicht systemati-
sche Bestandserfassungen — und selbst bei
systematischen Beobachtungen werden
vorhandene Brutpaare bzw. Brutplatze zum
Teil nicht gefunden (AG Schwarzstorch
Baden-Wiirttemberg unpubl., vgl. auch htt-
ps://blackstorknotes.blogspot.com/2016/02/
anforderungen-und-hinweise-zur-methodik.
html).

* Bei Zufallsbeobachtungen des Schwarz-
storchs kann der jahrliche Datenbestand
trotz gleichbleibendem oder zunehmendem
Schwarzstorchbestand und Beobachterbe-
stand erheblich schwanken (vgl. Handschuh
& Heine 2016, 2017, 2019) und nicht jedes
Brutvorkommen des Schwarzstorchs wird in
jedem Jahr festgestellt und gemeldet.

Eine Beschrankung auf Einzeljahre ist daher im

vorliegenden Fall nicht sinnvoll.

Um bei unseren Auswertungen subjektive

Einschidtzungen moglichst gering zu halten,
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erfolgten sowohl die Ermittlung als auch die Ab-
grenzung von Brutvorkommen nach mdglichst
einheitlichen und objektiv nachvollziehbaren
Kriterien und moglichst unter gleichzeitiger
Betrachtung mehrerer Datenebenen. Davon
wurde nur in sehr wenigen und gut begriinde-
ten Einzelféllen abgewichen. Bei manchen Ar-
beitsschritten waren subjektive Einschiatzungen
allerdings unvermeidbar. Vo6llig objektive und
allgemeingiiltige Regeln zur Abgrenzung von
Schwarzstorch-Brutvorkommen lassen sich
aus unserer Sicht nicht zuletzt aufgrund der
zahlreichen Einflussfaktoren kaum formulieren.

Insgesamt erachten wir unsere Herange-
hensweise als grundsitzlich valide. Bestétigt
wird dies durch neue Schwarzstorch-Horstfunde
nach Abschluss unserer Datenauswertungen,
die sehr gut mit den von uns vorhergesagten
Standorten iibereinstimmen. Des Weiteren ver-
wendeten wir in unserem letzten Arbeitsschritt
die im Rahmen der Schwarzstorchkartierung
der LUBW 2015-2017 systematisch erhobenen
Brutzeit-Flugrouten von Schwarzstérchen in
gewisser Weise zur Validierung unserer Aus-
wertung von weitgehend Zufallsbeobachtungen
betreffenden Daten. Auch bei der Uberlagerung
unserer Ergebnisse mit den Brutzeit-Flugrouten
bestitigte sich die grundsétzliche Validitdt un-
serer Vorgehensweise. Hierbei ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass die Ausweisung der Such-
rdume durch Handschuh & Kramer (2014), in
welchen die LUBW-Kartierungen stattfanden,
auf dhnlichen Kriterien und Arbeitsschritten
beruht wie die Ausweisung der Reviere in der
vorliegenden Auswertung; eine gravierende
Abweichung wire daher eher nicht zu erwarten.

Aufgrund der angewendeten Kriterien er-
achten wir unsere Auswertungen zudem als
konservativ und gehen davon aus, dass wir die
Schwarzstorchverbreitung und den Schwarz-
storchbestand in Baden-Wirttemberg eher
unterschétzen als iberschétzen.

4.2. Verbreitung, Bestand
und Bestandsentwicklung des
Schwarzstorchs in Baden-Wiirttemberg

Nach seiner Ausrottung und jahrzehntelanger
Abwesenheit hat der Schwarzstorch Baden-

Wiirttemberg um die Jahrtausendwende als
eines der letzten deutschen Bundeslénder dauer-
haft wiederbesiedelt. Seither erobert er sein an-
gestammtes Gebiet sukzessive zuriick, was sich
in einer kontinuierlichen Zunahme sowohl des
Bestands als auch des Verbreitungsgebiets zeigt.

So wurde der Brutbestand fiir den Betrach-
tungszeitraum 2000-2004 in der 5. Fassung der
Roten Liste der Brutvogel Baden-Wiirttembergs
mit 1-2 Paaren angegeben und der Schwarz-
storch wurde in die Gefdahrdungskategorie 2:
»Stark gefahrdet™ eingestuft (Holzinger et al.
2007).

Im Rahmen der Arbeiten fiir den Deutschen
Brutvogelatlas (Gedeon et al. 2014) wurde der
Brutbestand in Baden-Wiirttemberg fiir den
Zeitraum 2005-2009 auf 8-10 Paare geschitzt.
Allerdings lagen bereits zahlreiche Hinweise
auf weitere Brutvorkommen vor, die jedoch
nicht ausreichend belegt werden konnten und
daher nicht in die Bestandsschitzung einflos-
sen. Der Brutbestand von 8-10 Paaren im Zeit-
raum 2005-2009 fand auch Eingang in die 6.
Fassung der Roten Liste der Brutvogel Baden-
Wiirttembergs, jedoch mit dem Hinweis auf
einen sicherlich bereits hoheren Bestand. Dem
entsprechend erfolgte eine Herabstufung des
Gefahrdungsstatus in die Kategorie 3: ,,Gefahr-
det” (Bauer et al. 2016).

Fiir den Zeitraum 2009-2014 gingen Hand-
schuh & Kramer (2014) auf Grundlage um-
fangreicher und detaillierter Auswertungen
von Brutzeitdaten bereits von landesweit 30-50
Schwarzstorchrevieren aus.

Diese Schitzung hielt sich auch iiber die
Folgejahre. So schétzte das Rote Liste Gremi-
um der OGBW den landesweiten Brutbestand
flir den Zeitraum 2012-2016 ebenfalls auf 30-
50 Paare (vgl. https://www.ogbw.de/voegel/
brut/41).

Fiir den Zeitraum 2013-2018 ermittelte die
Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg
landesweit 31 Schwarzstorchreviere (LUBW
2020). Grundlage fiir diese Bestandsermittlung
waren Daten fiir die Jahre 2013 und 2014 aus
Handschuh & Kramer (2014), eine gezielte
Schwarzstorchkartierung, vor allem in den von
Handschuh & Kramer (2014) ausgewiesenen
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Suchrdumen in den Jahren 2015-2017, sowie
Horstsuchen und Horstbelegungskontrollen
im Jahr 2018. Dies entspricht der unteren Be-
standsgrenze von Handschuh & Heine (2016,
2017, 2019), die den landesweiten Schwarz-
storchbestand in den Jahren 2015-2017 auf
mindestens 30-50 Reviere schitzten, allerdings
auf Grundlage einer nur groben Auswertung von
Zufallsbeobachtungen.

In der letzten Bestandsschitzung gehen
Handschuh & Heine (im Druck) fiir das Jahr
2019, ebenfalls auf Basis einer groben Auswer-
tung von Zufallsbeobachtungen, von landesweit
bis zu 66 Schwarzstorchrevieren aus.

Die vorliegenden Auswertungen schliefen
sich zeitlich, methodisch und die Datengrund-
lage betreffend an die detaillierte Auswertung
von Handschuh & Kramer (2014) fiir den
Zeitraum 2009-2014 an. Fiir den Betrachtungs-
zeitraum 2015-2020 beziffern wir den Bestand
des Schwarzstorchs in Baden-Wiirttemberg mit
45-83 Revieren. Die relativ gro3e Spanne ergibt
sich aus diversen artbiologisch und daten-be-
dingten Unsicherheiten bzw. Einflussfaktoren.
Aufgrund des Datenmaterials und der konser-
vativen Auswertungsmethodik ist zumindest
der untere Wert und wahrscheinlich sogar der
obere Wert als Mindestbestand zu betrachten.

Im Vergleich zu fritheren Auswertungen
ist in Baden-Wiirttemberg eine sich weiterhin
ausbreitende und in bereits besiedelten Réu-
men verdichtende Schwarzstorchpopulation zu
verzeichnen. Schwarzstorchreviere und Dichte-
zentren von Zufallsbeobachtungen bestehen in
praktisch allen Landesteilen, mit Schwerpunk-
ten in folgenden GroBlandschaften (vgl. Abb.
2 & Tab. 2):

» Voralpines Hiigel- und Moorland

» Schwarzwald

» Schwibisches Keuper-Lias-Land

* Odenwald

» Neckar- und Tauber-Géuplatten

* Donau-Iller-Lech-Platte

Liicken in der Brutzeitverbreitung zeichnen
sich lediglich auf der gewésserarmen Hochflé-
che der Schwibischen Alb, im Neckarbecken,
in Teilen des Schwarzwalds und in Hohenlohe
ab; inwieweit dies datenbedingte oder echte

Verbreitungsliicken sind, lasst sich anhand der
vorliegenden Daten nicht abschlieBend klaren.
In der Rheinebene wiesen wir in manchen Fal-
len trotz Erfiillung der Kriterien keine Reviere
aus, da es sich vor allem um frithe und spéte
Beobachtungen handelte (z. B. in der Wagbach-
niederung, in den Elzwiesen oder am Altrhein
Whylen) und wir daher eher von Durchziiglern,
nicht revierhaltenden Nichtbriitern und Nah-
rungsgasten aus umliegenden Brutgebieten aus-
gehen als von lokalen Reviervogeln. Zukiinftige
Beobachtungen werden zeigen, inwiefern diese
Einschitzung zutreffend ist.
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Breeding population and brood distribution of the Black Stork Ciconia nigra in Baden-
Wiirttemberg in the time period of 2015-2020, with suggestions on the analysis of random

observations.

Based on the data available, i. e. 3.238 point data involving mainly chance observations, we
estimate the minimum breeding population of Black Stork Ciconia nigra in the German federal
state of Baden-Wiirttemberg at 45-83 territories for 2015-2020. The Black Stork population
continues to rise, with increasing densities in core areas, and further expansions into new areas
are being recorded. Thus, its recolonization of the former breeding range in Baden-Wiirttemberg
is still underway and at present, there is virtually no area in the federal state that is not part of

any Black Stork home range.



